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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobee: S. B., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migra¢ni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. lervence 2017, ¢. j. OAM-607/ZA-ZA11-P10-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.
listopadu 2017, ¢. j. 63 Az 14/2017 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce podal dne 9. Cervence 2016 (celkem jiz patou) zadost o mezinarodni
ochranu, v niz uvedl, ze zada o humanitarni azyl, nebot mu uvedeného dne konéi platnost
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viza. Pred dvéma meésici mél nehodu, pti niz mu vlak amputoval nohu, 1é¢1 se v nemocnici.
Proto by mohl mit vazné problémy s navratem do vlasti, kde si nebude moci obstarat
protézu a zaclenit se do normalniho zivota. Zalobce v Kazachstanu nebyl 15 let a nema tam
zadné pribuzné, jehosestra a otec maji obcanstvi Ceské republiky. Kazasskym
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zdravotnikum zalobce nevéri. K zadosti prilozil propousténi zpravu z nemocnice.

[2]  Béhem pohovoru k zadosti zalobce uvedl, ze si presné nepamatuje, jak k jeho
v 4 v i 4 vV Vv 4 / 4 4 v M v v
zranéni doslo, nicméné Sel se znamym po kolejich do azylového strediska v Havirove a
zakopl, kdyz uslysel troubit vlak, ktery ho nasledné prejel. Dva tydny po propusténi
z nemocnice se u néj vyskytly zdravotni komplikace a musel byt znovu hospitalizovan.
Nyni dochazi na pravidelné kontroly. V dobé nehody mél zalobce v krvi alkohol, vypil
predtim 3 nebo 4 piva. V Kazachstanu by se nemohl 1é¢it, protoze tam nema kde bydlet ani
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zadné znamé. Zdravotni pojisténi taktéz nema a nemohl by si ho ani po pfijezdu vyridit,
nebot jiz nema v Kazachstanu trvaly pobyt ani potfebné doklady. Zalobce v Kazachstanu
dlouho nebyl, nevédél by, jak postupovat, a navic jej omezuje ztrata koncetiny. Dalsi
lékarské zakroky v soucasné dobé naplinované nema. Zalobce ma jiz pul roku ceskou
pritelkyni, s niz planuje zalozit rodinu, ale zatim s ni nebydli. Vi o tom, ze v Kazachstanu
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je rasova nenavist vuci rusky mluvicim osobam, Kazasi jsou agresivni narod. V roce 2009
byl Zalobce v Ceské republice odsouzen za ublizeni na zdravi a drobné kradeze na 4 a ptl
roku odnéti svobody, deset mésicti pred koncem trestu byl podminecné propustén, od té
doby vede radny zivot. Kvuli trestné ¢innosti prisel o povoleni k trvalému pobytu. Otec
zalobce trpi Alzheimerovou chorobou, je vinvalidnim duchodu. V Kazachstanu ma
\4 4 4 v/ 4 i M 4 / i 4 7.7
zalobce vzdalené pribuzné, ale 15 let s nimi neni v kontaktu a pry u nich neni vitan.

[3]  Zalobce v pribéhu ¥zeni predlozil nékolik lékaiskych zprav a rovné’ kopii
rozhodnuti, jimz byl jeho otci priznan invalidni duchod pro invaliditu tretiho stupné. Dne
24. bfezna 2017 zalobce predlozil kopii zapisu o urceni otcovstvi k narozenému ditéti
souhlasnym prohlasenim rodica, z néhoz vyplyva, ze je otcem A. H. narozeného dne X.
O tyden pozdéji zalobce predlozil kopii usneseni Okresniho soudu v Karviné - pobocky
v Havirové ze dne 22. brezna 2017, ¢. j. 104 Nt 3305/2017 - 19 o zahlazeni odsouzeni.
Zalovany nasledné alobce pozval k dopliiujicimu pohovoru. Zalobce potvrdil, ze A. H.
jejeho syn, ale rodny list zatim nema kdispozici. Syn ma pfijmeni po matce
z administrativnich divodu. Pristi tyden se maji s pritelkyni (matkou ditéte) stéhovat do
spole¢ného bytu, zatim spolu nebydleli z finanénich divodd, planuji také svatbu. Zalobce
by rad pracoval, ale nedafi se mu najit zaméstnani, i kdyz se nebrani zadné, ani fyzicky
naroéné praci. Navstévuje jiz jen obvodniho lékare, ktery mu predepisuje leky proti
bolesti, nec¢eka ho zadna specialni lécba. Dne 20. dubna 2017 Zalobce dolozil kopii rodného
listu A. H.

[4]  Dne 11. kvétna 2017 zalovany vyslechl jako svédka pfitelkyni zalobce, pani K. H.,
ktera potvrdila, ze zalobce je otcem jejiho syna A. Maji spoleény byt, nicméné zalobce
z finan¢nich divoda zustava v pobytovém stfedisku. Vsechny naklady hradi svédkyné,
protoze zalobce nemuze najit praci, pomoct by mu mohl prukaz OZP. Nejvétsi potiz
svedkyné vidi vtom, ze zalobce nema potfebné doklady, nikoli vjeho zdravotnim
postizeni. Zalobce svédkyni poméaha s pédf o syna, ktery se narodil pfed¢asné, a problémy
s alkoholem jiz nema.
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[5]  Zalovany v zahlavi citovanym rozhodnutim Zalobci mezinarodni ochranu podle §
12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.
Konstatoval, ze v ptipadé zalobce nezjistil zadny azylové relevantni davod ve smyslu § 12
/ > 4 / . / v/ V. /1.0 V / . s 7 /
zakona o azylu. Zadny z rodinnych prislusnika Zzalobce neni nositelem mezinarodni
v 4 Ve vV 4 /v v 4 . Ve ’
ochrany, udéleni azylu ¢i doplnkove ochrany za ucelem slouceni rodiny proto nepripada
v Gvahu. Zalovany dale konstatoval, Ze zalobce je schopen pracovat a postarat se o sebe,
. /7 eV \4 . v/ 4 4 /v 4 o v 4
jeho zdravotni stav jiz nevyzaduje zadnou specialni lécbu a neni tedy davodem pro udéleni
humanitarniho azylu. Tim nejsou ani rodinné vazby zalobce k obéantim Ceské republiky.
Zalovany v pripadé zalobce neshledal ani skuteéné nebezpeéi vazné (jmy, které by
oduvodnilo udéleni dopliikové ochrany. V pripadé navratu do vlasti by zalobci nehrozilo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), situace zdravotné postizenych osob v Kazachstanu
V.o *VV/ 4 /v 4 v v 4 . 4 ’
se zlep$uje a niz$i standard zdravotni péle sam o sobé pro udéleni mezinarodni ochrany
nestaci. Neudélenim doplinkové ochrany nedojde ani k poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. Zalovany zhodnotil vSechny skutecnosti zjisténé o situaci zalobce ve
vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze mu nic nebrani prenést svij rodinny zivot do
Kazachstanu a pfedev$im ma moznost vyuzit nékterého z instituta upravenych v zakoné ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve
v 7 vVevy v - 0 / . ’ .. 0«
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

[6] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Vyloudil, ze by zalobci v zemi ptvodu
hrozilo pronasledovani pro jeho ruskou narodnost ¢ zdravotni postizeni. Uvazeni
\4 /4 vV Vv i V1 A 4 N . / Vé
zalovaného, pro¢ zalobci neudélil humanitarni azyl, povazuje krajsky soud za komplexni a
dostatecné oduvodnéné. Posoudil téz rodinné vazby stézovatele na izemi Ceské republiky,
M 4 v M Voo v / v 4 v v \4 /4 v > M

nicméné stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze zalobce ma moznost bud realizovat
rodinny zivot ve své vlasti, nebo pozadat o povoleni k pobytu podle zikona o pobytu
cizincu.

o v
II. Kasaéni stiznost a prubéh fizeni o ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasacni
stiznost, jiz se domahal zruseni tohoto rozhodnuti i rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 Ve v 7/ /v i vV i

zalovanému k dal$imu fizeni. Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel postavil na
argumentu o zasadnim pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Toto pochybeni stézovatel spatfuje v nespravném
vyhodnoceni zasahu do svého rodinného zivota v disledku neudéleni mezinarodni
ochrany a s tim spojenym nutnym vycestovanim. V tomto sméru stézovatel poukazal na
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to, ze vSichni jeho rodinni prislusnici ziji v Ceské republice, vlast opustil jako nezletily a
zadné vazby k ni nema. Stézovatel je Zenaty s obcankou Ceské republiky, s niz pecuje o
dité kojeneckého véku. Jejich premisténi do Kazachstanu nepfipada v Gvahu, predevsim
s ohledem na tamni zcela nedostatecny socialni systém, zdravotni postizeni stézovatele a
jeho snizenou pracovni schopnost. Zalovany nebyl opravnén pouze pausalné odkazat na
moznost stézovatele resit svou situaci v rezimu zakona o pobytu cizincd, coz stézovatel
dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. btrezna 2015, ¢ j. 3 Azs
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256/2017 - 27. Zcela nedostate¢né zhodnoceni individualnich okolnosti pfipadu stézovatele
dle jeho nazoru zaklada nezakonnost obou napadenych rozhodnuti.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ¢astecné odkazal na sva predchozi
vyjadreni a zalobou napadené rozhodnuti. Zdiraznil mimotadny charakter mezinarodni
i e 7 ) v 7 / e / .

ochrany, jiz nelze nahrazovat jina opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Vyjimecné okolnosti spocivajici v soukromych ¢i rodinnych pomérech cizince, které by
mohly odavodnit udéleni dopliikové ochrany, v pripadé stézovatele nenastaly. Rozhodnuti
krajského soudu povazuje zalovany za srozumitelné a tadné oduvodnéné, o jeho

’ . Ve ~ ’ . . VV7/ ’ ’ v 7
nezakonnosti nelze hovorit. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, poptipadé aby ji zamitl.

[9]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfeni zalovaného stézovateli, ten vSak svého prava
podat k nému repliku nevyuzil.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[10] Vzhledem k tomu, ze posuzovana kasa¢ni stiznost se tyka mezinarodni ochrany,
musel Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumat, zda svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, tedy zda je prijatelna ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Ve svém usneseni ze
dne 26. dubna 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud
toto ustanoveni vylozil nasledovné: ,,Presabem vlastnich zajmii stéZovatele [...] je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi ¢
pravnich otdzek. [...] O prijatelnon kasacni stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich
rypovych pripadech: 1) Kasacni stiZnost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢
nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudun. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich
otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7veseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize
vyvstat na urovni krajskych soudi i v ramci Nejuyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost
bude prijatelna pro potvebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otdzky, Tesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele“, coz
bude v zasadé tehdy, pokud krajsky soud nerespektuje ustalenou judikaturu a nelze
vyloucit opakovani tohoto pochybeni v budoucnu, nebo pokud krajsky soud hrubé
pochybi pfi vykladu aplikovanych pravnich norem.

[11]  Nejvyssi spravai soud pritom nezjistil, ze by se doposud vyjadfoval k otazce udélent
mezinarodni ochrany cizinci v podobné situaci, v jaké se nachazi stézovatel. V judikature
Nejvyssiho spravniho soudu lze najit pravni zavéry ohledné cizinct s riznymi zdravotnimi
problémy a rovnéZ posouzeni relevance rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky pro
udéleni mezinarodni ochrany, kumulace téchto okolnosti v jednom pripadé vsak nastava
ztidka. Stézovatel navic odkazoval na rozsudek, kterym Nejvyssi spravai soud vyhovél
kasacni stiznosti zadatele o mezinarodni ochranu za skutkovych okolnosti v nékterych
ohledech podobnym tém nynéjsim, a i proto je vhodneé kasacni stiznost projednat vécné.
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[12] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dvodna.

[13]  Stézovatel sice v zalobé poukazoval i na obavy z pronasledovani kvuli své ruskeé
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narodnosti, nicméné v kasacni stiznosti, jejimz rozsahem je Nejvyssi spravni soud vazan (§
109 odst. 3 s. t. s.), jiz namitky tohoto obsahu nevznesl. Nejvyssi spravai soud proto pouze
odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. Cervna 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75, z néhoz
/ 4 v 4 /4 4 4 4 4 / 4 M 4
vyplyva, ze pouhé obecné tvrzeni o pronasledovani osob ruské narodnosti v Kazachstanu
v 4 i /4 4 v/ 4 v \4 /4 M 4 \4
pro udéleni mezinarodni ochrany nestai. Zaveéry zalovaného a krajského soudu, ze
stézovateli nehrozi ani pronasledovani ¢i diskriminace z dtvodu jeho zdravotniho
postizeni, které stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybnoval, jsou opfené o
duvéryhodné a aktualni zdroje o situaci v Kazachstanu (predevsim o zpravu MZV USA ze
dne 3. brezna 20170 dodrzovani lidskych prav za rok 2016, Kazachstan) a Nejvyssi spravni
soud se s nimi zcela ztotoznuje.

[14] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni ponékud specifické situace
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stézovatele spolivajici na jedné strané v jeho zdravotnim postizeni (ztraté dolni konéetiny)
a na strané druhé v tom, ze ma s obcankou Ceské republiky malé dité, o néz se dle jeho
tvrzeni spolecné staraji.

[15] Stézovatel sice v kasacni stiznosti neupfesnil, jaka forma mezinarodni ochrany
by mu méla byt na zakladé jeho zdravotniho postizeni a rodinnych vazeb udélena,
z povahy véci se vSak nabizi pouze humanitarni azyl ¢i doplnkova ochrana.

[16] Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich davodut udélit v pripadé hodném
zvldstniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurcity pravni pojem ,ptipad hodny zvlastniho zretele, jehoz vyklad ze
strany zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu, a spravni uvazeni
zalovaného odrazejici skutecnost, ze ani v pripadé hodném zvlastniho zfetele neni zalovany
povinen humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, C. j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢.
375/2004 Sb. NSS). V pripadé stézovatele pritom zalovany vibec neshledal divod hodny
zvlastniho zfetele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitarniho
azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[17] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11.bfezna 2004,
¢.J.2 Azs 8/2004 - 55, smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat vtom, aby
rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd
Zadnd z kautel predpokliadanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale
v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu
miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad
udélovini humanitarnibo azylu osobim zvldsté téZce postizenym i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz
zpuisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly.“ Zdravotni postizeni stézovatele ptitom nelze povazovat za tak zavazné, aby
neudéleni mezinarodni ochrany mohlo byt povazovano za ,nehumanni®. Sam stézovatel ve
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spravnim fizeni potvrdil, Ze je schopen pracovat a jeho zranéni jiz zadnou zvlastni 1écbu
v . 4 V4 /v i \4 4 VvV Lt 4 o
nevyzaduje. Tvrzeni v kasacni stiznosti, ze zdravotni stav stézovatele ,kritickym zpisobem
U , o : . : . Py
snizuje jeho pracovni schopnost a adaptabilitu nejen v pro néj fakticky cizim a nepratelském
prostiedi v Kazachstanu, ale dokonce i v Ceské republice”, je v hrubém rozporu s tim, co
stézovatel i jeho druzka uvadéli ve spravnim fizeni (ze zapojeni stézovatele do pracovniho
procesu brani pouze administrativni prekazky), a Nejvyssi spravni soud mu proto
nepriklada vahu. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitky ohledné
zdravotniho stavu zadatele o mezinarodni ochranu mohou spadat i do rozsahu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. fijna 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89), nicméné v tomto pripadé se zcela ztotozruje se
4 v \4 /4 v vV i M 4 Vv 4 v/ v
zavérem zalovaného, Ze stézovateli sohledem na jeho zdravotni postizeni v pripadé
/ [ / ) ’ V17 g /
navratu do vlasti $patné zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy nehrozi.

[18]  Ani skute¢nost, Ze ma stézovatel nezletilého syna s ob¢ankou Ceské republiky, neni
divodem pro udéleni humanitarniho azylu (analogicky rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. zari 2003, C. j. 4 Azs 6/2003 - 55, ¢. 28/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek a ze dne
5. ledna 2006, ¢&. j. 2 Azs 18/2005 - 35), pricemz, jak jiz bylo fedeno, stézovateli jeho
zdravotni postizeni v nastupu do zaméstnani a zajisténi prosttedkt pro rodinu nijak
vyraznéji nebrani.

[19] Na doposud vyporadané namitky judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
vice nez uspokojivou odpovéd. Duvod, pro¢ Nejvyssi spravni soud prijal kasaéni stiznost
k vécnému posouzeni, se vztahuje k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, podle néhoz se
udéli doplnkova ochrana, pokud by vycestovani cizince do zemé ptuvodu bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Takovymi zivazky mohou bezesporu byt i ty,
které Ceské republice plynou z dlanku 8 Umluvy, jen? garantuje privo na respektovani
soukromého a rodinného zivota (napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. listopadu 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71).

[20] Nejvyssi spravai soud nicméné pripomina, ze i z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava vyplyvaji pomérné pfisné podminky pro nastoupeni tzv. extrateritorialniho
Ginku danku 8 Umluvy (napfiklad rozsudek ze dne 6. tnora 2001 ve véci Bensaid proti
Spojenému krdlovstvi, stiznost & 44599/98). Ustanoveni danku 8 Umluvy ,neuklidi stitu
vseobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich spolecného pobytu, resp.
napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi“ (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. Cervna 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). ,Rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany tedy
zpravidla nemiize byt samo o sobé v rozporu se zakladnim pravem cizince na respektovani jeho
soukromého a rodinného Zivota, i kdyZ by realizace takového prava predpoklidala jeho pobyt
na sizemi CR (usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 8. ledna 2009, & j. 2 Azs
66/2008 - 52). Ve vyse citovaném rozsudku €. j. 5 Azs 46/2008 - 71 Nejvyssi spravai soud
judikoval, Ze je t¥eba ,rozlisovat divody, pro né? by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR
bylo samotné vycestovini cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tvizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonii, ve znéni
pozdéisich predpisi (ddle jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], od divodi, pro néZz by v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky bylo aZz pripadné wvybosténi tohoto cizince. Samotnd nutnost
vycestovani cizince do zemé pivodu pri neudéleni Zidné z forem mezindrodni ochrany
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a za situace, kdy cizinci nesvéddl Zidny jiny divod k zdkonnému pobytu na iizemi CR,
totiZ tomuto cizinci neznemozriuje, aby si po navratu do zemé puvodu nepoZidal o nékterou
z moznych forem povolent k pobytu na sizemi CR dle zikona o pobytu cizincii. Naproti tomu
se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci spojena vedle povinnosti
vycestovat z tizemi CR vidy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit. [...]
Z dikce § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze pravé toto ustanoveni primdrné
chrini prava cizince na soukromy a rodinny Zivor vypljvajici z . 8 Umluvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinci, které upravuje divod znemozZriujici
vycestovdni cizince pro rozpor takového vycestovini s mezindrodnimi zdvazky CR, ani jemu
svou dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu, upravujici obdobné
formulovany diivod udéleni doplrikové ochrany, nebot je ziejmé, Ze obuvykle privé jen
dloubodoby zikaz pobytu na tizemi CR miife v nékterych piipadech dosibnout intenzity
nepriméreného zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na tizemi CR vytrvofil.“

[21]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. bfezna 2015, ¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27. Pravé jista skutkova podobnost
mezi tehdy posuzovanym pfipadem a situaci stézovatele vedla Nejvyssi spravni soud
k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
vytkl krajskému soudu, ze intenzitu zasahu v dasledku vycestovani do rodinného zivota
cizince, jehoz manzelka 1 mala dcera (obé Ceské obcanky) byly prakticky odkazany na jeho
péci (manzelka trpéla degenerativnim onemocnénim nervové soustavy a dcera byla v dobé
podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany stara pouhé dva mésice),
hodnotil pouze pausalné, bez zohlednéni specifickych okolnosti pripadu.

[22] Nyni posuzovany pripad vSak vykazuje nezanedbatelné odlisnosti, predevsim co se
/ 4 4 M M \4 / oV v vV M /I Ve v v/
tyka zavislosti druzky (nyni jiz manzelky) a syna stézovatele na jeho péci. Predevsim,
4 Vv 4 v /4 v o4 4 vV M ..
zdravotnim postizenim (a to ponékud méné omezujicim) zde trpi stézovatel, nikoli jeho
M / v/ v 7/ / 4 4 M Ve M vv/ 4 4 Ve 4 4
rodinny pfislusnik, ktery by byl odkazan na jeho péci. Nejvyssi spravai soud pripomina,
\4 v 4 /v 4 Vv v o 4 v
ze v dobé rozhodovani zalovaného stézovatel se svou druzkou vibec nesdilel spolecnou
domacnost a nijak ji finanéné nepfispival, a to ani po narozeni syna. Je tedy zfejme, ze
druzka stézovatele ani jeho syn nejsou na jeho péci nijak zavisli.

[23] Nejvyssi spravai soud proto na rozdil od véci sp. zn. 3 Azs 256/2014 nemuze ucinit
4 v v eV 4 4 4 Vv Ve vV v /4 M i 4
zavér, ze by jiz samotné vycestovani stézovatele neprimérené zasahlo do jeho rodinného
zivota (nutno podotknout, ze to pfimo nevyplyva ani z citovaného rozsudku, jimz
Nejvys$i  spravni  soud rusil predchazejici rozhodnuti  krajského soudu jako

neprezkoumatelné proto, ze krajsky soud specifickou situaci zadatele nezohlednil).

[24]  Nejvyssi spravai soud vsak musi krajskému soudu i zalovanému vytknout opravdu
v/ v / v M vV .. oV v _Vv/ Vv /v
nepfipustné obecny argument, ze rodina stézovatele jej muze bez vétsich prekazek
nasledovat do zemé puvodu. S ohledem na nizky vék syna stézovatele a etné vazby, které
jeho matka zajisté k Ceské republice ma, by se jejich premisténi do Kazachstanu nemohlo
obejit bez rady komplikaci, coz napadena rozhodnuti vibec nezohlednila. Tato vada vsak
oV M i . 4 M M vVv/ 4 4 *Vv 71/ /4 v
nemuze ovlivnit jejich zakonnost jako celku. Nejvyssi spravni soud totiz sdili zavér
krajského soudu i zalovaného, ze stézovatel ma podle véeho moznost rozvijet svij rodinny
zivot nadale na uzemi Ceskeé republiky, aniz by k tomu potteboval mezinarodni ochranu.
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[25] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe tykajici se mezindrodni ochrany
dlouhodobé pripomina, ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt
divodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinct,
mimo zcela vyjimecné pripady vSak nepostacuji pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. éervence 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Jak spravné
poznamenal krajsky soud i zalovany, mezinarodni ochrana nemuze slouzit jako nahrada
institutG upravenych pravé v zakoné o pobytu cizincG (napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. srpna 2004, . j. 5 Azs 170/2004 - 72 ¢i usneseni ze dne 14. zari
2016, ¢&. j. 6 Azs 155/2016 - 33) - primarnim Glelem azylového fizeni neni legalizace
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky (usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21.
Cervence 2016, ¢. j. 2 Azs 83/2016 - 31 (irozsudky ze dne 10. Gnora 2016, ¢. j. 4 Azs
129/2005 - 54 a ze dne 19. fijna 2006, ¢. j. 7 Azs 234/2005 - 48). Z rozhodnuti zalovaného je
ptfitom zfejmé, ze nezjistil zadné prekazky, které by stézovateli branily o nékteré
z povoleni k pobytu v rezimu zakona o pobytu cizinc pozadat (strana 6 a 8 rozhodnuti
zalovaného; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2013, ¢. j. 5
Azs7/2012 - 28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, a contrario).

IV. Zavér a niklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ / v vV o / /. v M v v/ /
nahradu nakladt tizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé afedni Cinnosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

[28] Zalobci byl usnesenim Nejvy$$itho spravniho soudu ze dne 8.ledna 2018,
¢.j. 6 Azs 6/2018 - 14 ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto
ptipadé hradi stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s., véta prvni za stfednikem). Ustanovenému zastupci
byla pfiznana odména za dva Gkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé
pravaniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)] a v sepisu a podani doplnéni kasac¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za néjz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§
7 bod 5 aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce zalobce neni platcem dané z ptidané hodnoty,
jedna se o konecnou vysi jeho odmény. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhata
jednoho meésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



