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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Mgr.S. W.,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volynskych Cecht 837, Zatec,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢. . 60779/2017-NH-30.1.4.-
22.12.17/1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 3A 42/2018 - 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.1.2018, ¢.j.3A 42/2018-31, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

L. Usneseni méstského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

[1]  Usnesenim ze dne 26. 1. 2018, ¢.j. 3A 42/2018 - 31, rozhodl Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ze véc zalobkyné se podle § 7 odst. 2 a 5 s. t. s. postupuje
Krajskému soudu v Usti nad Labem. V pfedmétné véci podala Zalobkyné Zalobu proti
rozhodnuti ze dne 28. 12. 2017, ¢.j. 60779/2017-NH-30.1.4.-22.12.17/1 (dale i ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
informacich®), potvrdil postup Krajské hygienické stanice Usteckého kraje (dale i
Lhygienicka stanice®), kterym byla vytizena ¢ast zadosti zalobkyné ze dne 25. 11. 2017, a to
pripisem ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. KHSUL 61208/2017. Timto pripisem se hygienicka stanice
vyjadfila k poskytnuti informaci podle zakona o informacich.
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[2] Meéstsky soud zalozil Gvahy ohledné své mistni nepfislusnosti na § 7 odst. 2 s. t. s.
Konstatoval, ze v prvanim stupni spravaiho fizeni rozhodovala o vyfizeni zadosti Krajska
hygienické stanice Usteckého kraje, ktera mé sidlo v obvodu Krajského soudu v Usti nad
Labem. Mistné ptislu$nym k projednani Zaloby byl proto Krajsky soud v Usti nad Labem.

II. Kasaéni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasatni stiznosti podané v zékonné lhaté
napadla usneseni méstského soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, ze meéstsky soud nespravné vyhodnotil,
kdo je spravnim organem prvniho stupné. Uvedla, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v fizeni o stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o informacich. Touto
stiznosti nebrojila stézovatelka proti néjakému rozhodnuti povinného subjektu, ale proti
jeho postupu, resp. protijeho ¢asteéné nedinnosti. Zalovanym vydané rozhodnuti o
stiznosti tak bylo rozhodnutim vydanym v prvnim stupni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. Nad 65/2013 - 25). Mistni prislusnost se proto
méla uréit podle sidla Zalovaného jako spravniho organu, ktery toto (prvostupriové)
rozhodnuti vydal. Sidlem zalovaného je Praha, mistné ptislusny proto byl méstsky soud.
Stézovatelka z uvedeného divodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze o stézovatelkou podané
stiznosti rozhodl jako nadfizeny organ, pri¢emz postup Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje, jakym vytidila zadost stézovatelky o informace ze dne 25.11. 2017,

. > / . vv/ / ’ . / ’ v/ v .
potvrdil. Zalovany ponechal na Nejvyssim spravnim soudu, jak o mistni prislusnosti
rozhodne.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s§ 109 odst. 3

v ’ 4 o 4 M VvV / v 4
a4s.t.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[71  Ze spist vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 25.11.2017 zadost ke Krajské
hygienické stanici Usteckého kraje o informace, vztahujici se k pipisu této hygienické
stanice ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. KHSUL 46690/2017 (timto pfipisem podala hygienicka
stanice své vyjadreni k zadosti stézovatelky o prezkum zavazného stanoviska k trvaléemu
uzivani stavby ,Pila Kovarska p. p. ¢. st. X v k. 4. X). Konkrétné stézovatelka zadala o: 1)
oznaceni osoby (jménem, prijmenim a funkci), ktera sepisovala uvedeny ptipis; 2) v pripadeé
podilu vice osob na zpracovani pripisu sdéleni konkrétnich dasti textu, které sepisovaly,
jaké podklady si obstaraly apod.; 3) uvedeni toho, kdo tuto osobu/tyto osoby jejich
¢innosti povéril nebo kdo o ni pozadal; 4) oznaceni veskerych podkladt pouzitych pro
vypracovani vyse uvedeného pfipisu; 5) v pripadé konzultaci predmétu pripisu se
Zdravotnim Gstavem se sidlem v Usti nad Labem (dale jen ,zdravotni Gstav®) zaslani
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veskerych zaznamt o téchto konzultacich, vcetné pisemného vyjadfeni zdravotniho
/.
Ustavu.

[8] Dne 8.12.2017 vydala Krajski hygienickd stanice Usteckého kraje rozhodnuti
¢.j. KHSUL 60534/2017, v némz uvedla, ze caste¢né odmita poskytnout informace
pozadované v bodech 1) az 3) [vyrok 1.] a dale vyhovuje zadosti o poskytnuti informaci
pozadovanych v bodech 4) a 5), a to pripisem ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. KHSUL 61208/2017
[vyrok IL). (Vyrok IL rozhodnuti hygienické stanice byl ndsledné zrusen rozhodnutim
Zalovaného dne 28. 12. 2017, ¢ j. 60779/2017-NH-30.1.-22.12.17. - pozn. soudu)

[91  V pripisu ze dne 8. 12. 2017 hygienicka stanice zopakovala, ze ohledné bodu 1) az 3)
zadosti vydala rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti poskytnuti informaci. K bodu 4) uvedla,
ze vychazela z dokumentd predlozenych k zadosti o zavazné stanovisko k trvalemu
uzivani provozu a ze tyto podklady byly stézovatelce jiz poskytnuty na zakladé jeji zadosti
ze dne 16. 8.2017. K bodu 5) pak Krajsk4 hygienicka stanice Usteckého kraje uvedla, Ze
nepozadala zdravotni dstav o vyjadfeni k prezkumu zavazného stanoviska, coz bylo
stézovatelce sdéleno dne 27. 11. 2017 na zakladé jeji zadosti ze dne 16. 11. 2017.

[10]  Proti uvedenému rozhodnuti a p¥pisu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
ze dne 8.12.2017 podala dne 12.12.2017 stézovatelka odvolani a stiznost na postup
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zikona
o informacich. V ¢asti tykajici se stiznosti podle § 16a zakona o informacich stézovatelka
namitla, e Krajski hygienickd stanice Usteckého kraje nevylerpala pfedmét Zidosti,
konkrétné se jednalo o ¢ast, v niz stézovatelka zadala o zaslani veskerych zaznami o
konzultacich se zdravotnim dstavem tykajicich se ptripisu hygienické stanice ze dne
10. 10. 2017, vCetné napt. pisemného vyjadieni tohoto tstavu.

[11] Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil postup Krajské hygienické stanice
Usteckého kraje podle § 16a odst. 6 pism. a) zékona o informacich s tim, Ze se neztotoZnil
s ndmitkou sté¥ovatelky a uvedl, Ze z pHpisu Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze
dne 8. 12. 2017 jasné plyne, ze pti pofizovani pripisu ze dne 10. 10. 2017 neméla zadné jiné
podklady, nez které jiz byly stézovatelce poskytnuty, a zddnymi zaznamy z konzultaci se
zdravotnim Gstavem nedisponovala, nebot zadné konzultace neprobéhly.

[12] DPodle § 7 odst. 2 s. . s., [nfestanovi-li tento nebo zvlistni zikon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnut!
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[13] Podle § 7 odst. 5 véta prvni s. t. s., [b}yl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi poddan u
soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupt jej tento soud k vyrizeni soudu vécné
a mistné prislusnémau.

[14] Podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona o informacich, [sjtiZnost na postup pri vyrizovani
Zadosti o informace (ddle jen "stiznost ") miiZe podat Zadatel, kterému byla informace poskytnuta
Castecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.
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[15] Podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o informacich, [njadrizeny orgin pri rozhodovini
o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkoumd postup povinného subjektu a rozhodne
tak, Ze postup povinného subjektu porvrdi.

[16] Rozhodna otazka v projednavaném piipadé je, zda je mistné pfislusnym
k projednani a rozhodnuti véci Krajsky soud v Usti nad Labem.

[17] Méstsky soud zalozil svou tvahu o mistni ptisluSnosti na tom, ze Krajska
hygienicka stanice Usteckého kraje je v souladu s § 7 odst. 2 s. F. s. spravni organ, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvaim stupni. Pripis, kterym tato hygienicka stanice ,vyridila®
dast zadosti stézovatelky, tedy povazoval za rozhodnuti. V daném pripadé vsak meéstsky
soud nezohlednil, Ze Krajski hygienicka stanice Usteckého kraje pipisem uréitym
zpusobem informace poskytla. Stézovatelka vsak meéla za to, ze tato hygienicka stanice
nerozhodla o celé jeji zadosti, aniz by o zbytku jeji zadosti vydala rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace [§ 16a odst. 1 pism. c¢) zikona o informacich], a spravné se tak
branila proti postupu hygienické stanice stiznosti podle § 16a zakona o informacich.
Domabhala se tedy ochrany proti necinnosti této hygienicke stanice.

[18] O uvedené stiznosti rozhodl Zalovany podle § 16a odst. 4 zakona o informacich
jako nadizeny organ tak, e postup Krajské hygienické stanice Usteckého kraje podle
§ 16a odst. 6 pism. a) citovaného zakona potvrdil. Pfesto, ze ze zakona plyne, ze zalovany
v tomto pfipadé rozhoduje z pozice nadfizeného organu, je nutné zdiraznit, ze se jedna
o rozhodovani v prvnim stupni. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém
rozsudku ze dne 24.8.2017, ¢.j.1As236/2017 =53, ,je wvhodné korigovat wvyjadreni
Zalovaného o  ztotoinéni  rozhodovini  nadiizeného  organu  dle§ 16a odst. 4 ZSPI
s rozhodovinim ve drubém stupni. Nadrizeny organ rozhoduje o informacni stiZnosti
v postaveni  prvostupriového organu, nebot nerozhoduje o opravném prostiedku proti

rozhodnuti  spravnibo organu I stupné.“ (srov. usneseni ze dne 13.11.2013,
¢ j. Nad 65/2013 - 25).

[19] Jak vyplyva zvySe uvedeného, méstsky soud nezohlednil, ze to byl zalovany,
kdo rozhodoval v projednavané véci v prvnim stupni a ze zalobu stézovatelky ma tedy
projednavat podle sidla zalovaného v Praze pravé méstsky soud. Napadené usneseni
méstského soudu je tak postaveno na nespravném pravnim posouzeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodu k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[21]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
v v/ v/ 4 . M / v / /4 4 4 4 4 /
véc k dalsimu rizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[22]  Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu a vrati-li mu
véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky (méstsky) soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvais. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



