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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. L., zastoupen Mgr.
Petrem Svadlenou, advokitem se sidlem Velké namésti 19, Hradec Krilové, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20.12.2017,¢.5. 62 A 11/2016 - 68,

takto:

I Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny zGlastnikd nem4 privo na nihradu nakladd FHzeni.
’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce podal dne 9. 1. 2012 v navaznosti na zahijené ¥izeni o odstranéni stavby
zadost o dodatecné povoleni stavby na pozemku parc. ¢ X vkat. dzemi M. Stavbu
v zadosti oznadil jako ,zemédélska stavba, stavba pro poskliznovou upravu a skladovani
produkta rostlinné vyroby“, priemz z projektu, ktery zalobce k zadosti ptipojil,
vyplynulo, Ze se ma jednat o provozni objekt (slouzici ke skladovani a expedici
zemédélskych vypéstkt), oploceni a objekt technického zazemi. Méstsky urad Pohorelice,
odbor zemniho planovani a stavebni Grad (dale jen ,méstsky urad®), rozhodnutim ze dne
28. 3. 2012, & j. MUPO 22345/2012, tuto stavbu dodateéné povolil. Zalovany
rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. JMK 71842/2012, rozhodnuti méstského uradu
z duvodu nedostateénych podkladt a nedostatecného zjisténi stavu véci zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. MUPO 2008/2013, méstsky ufad znovu
povolil Zalobcovu stavbu a zalovany toto rozhodnuti opét zrusil rozhodnutim ze dne 5. 6.
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2013, ¢.j.JMK 41882/2013, tentokrat kvuli platnému tzemnimu opatfeni o stavebni
uzavéte Pasohlavky, které se vztahovalo i na Zalobctiv pozemek. Uzemni opatteni sice
zalobce napadl zalobou jako opatfeni obecné povahy a Krajsky soud v Brné (dale jen
»krajsky soud) nasledné rozsudkem ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 66 A 1/2012 - 68, Gizemni
opatreni zru$il; Rada obce Pasohlavky vsak podala kasa¢ni stiznost, které byl priznan
odkladny Gclinek. V dobé vydani rozhodnuti méstského Gradu ze dne 23. 1. 2013 bylo tedy
Uzemni opatfeni o stavebni uzavére platné, takze nemohla byt v tomto Gzemi dodatecné
povolena zadna stavba. Méstsky urad nasledné rizeni prerusil. Rozsudkem ze dne 17. 7.
2013, ¢. 3. 3 Aos 2/2012 - 50, Nejvysst spravai soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni, v némz krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2014, C. j. 66 A
1/2012 - 89, Gizemni opatfeni o stavebni uzavére Pasohlavky opét zrusil. Dne 2. 7. 2015
nabyl 4dinnosti novy Uzemni plan obce Pasohlavky ze dne 10. 6. 2015,

[3]  Dne 15. 9. 2015 vydal méstsky arad usneseni ¢. j. MUPO 41497/2015, kterym vynal
ze zadosti zalobce objekt SO 02 Oploceni do samostatného fizeni. Rozhodnutim ze dne
18.9.2015, ¢. j. MUPO 41770/2015, méstsky urad zamitl zadost o dodatecné povoleni
stavby s nazvem ,Zemédélskeé stavby na pozemku parc. ¢. X v kat. dzemi M., objekty SO
01 Provozni objekt a SO 03 Objekt technického zazemi, a to pro rozpor s aktualnim
Uzemnim planem. Zamér je umistén na pozemku oznaceném v izemnim planu regulacni
znackou ZZ - plochy zahrad a sadt, a znackou R 08 - Gizemni rezervy pro mozné budouct
vyuziti jako plocha rekreace a plocha vymezujici koridory Gzemnich rezerv pro mozné
budouci vyuziti jako diléi casti nadregionalniho koridoru oznaceného KR NRBK-N a KR
NRBK-V. Z regulativii pro hlavni, pripustné a podminéné pripustné vyuzitl Uzemi ZZ
vyplyva nemoznost umisténi stavby zalobce, nebot zde neni jmenovité uvedena. Méstsky
Urad dale uvedl, jaké vSechny stavby jsou na téchto plochach neptipustné, a to véetné
zemédélskych staveb - staveb pro poskliziovou upravu produktd ¢i pro skladovani
produktu rostlinné vyroby. Z toho méstsky urad dovodil, ze stavba, kterou chce zalobce
dodatecné schvalit, je v dané lokalité neptipustna. Kromé toho by umisténim stavby doslo
ke zméné Uzemi, ktera by mohla znemoznit nebo ztizit ptipadné budouci umisténi
nadregionalniho biokoridoru.

[4]  Zalovany k odvolani alobce rozhodnutim ze dne 5. 1. 2016, & j. JMK 1117/2016,
zménil vyrok rozhodnuti méstského Gradu a doplnil spravné citace pravnich predpist, ze
kterych méstsky afad vychazel, a ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani
zamitl. Zalovany poukédzal na to, ze¢ mél méstsky Gfad postupovat podle zikona ¢&.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,stavebni
zakon®) a nikoliv ve znéni od 1. 1. 2013, proto zalovany podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi zménil ¢ast napadeného
rozhodnuti. Pravni zavér méstského Gradu oznadil Zalovany za spravny, nebot pro Glely
vydani rozhodnuti je rozhodujici stav Gizemné planovaci dokumentace ke dni vydani
takového rozhodnuti, nikoliv ke dni podani zadosti a Gizemni plan z roku 2015 povoleni

zalobcovy stavby neumoznuje.
II.

[5]  Zalobce se zalobou podanou u krajského soudu domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebot podle jeho ndzoru je jiz rozhodnuti méstského wradu



7 As 3/2018 - 37
pokracovani

Vv 4 \4 Ve 4 v . / Vo \4 / 4
neprezkoumatelné, kdyz z néj neni ztejmé, proc je zalobcova stavba v rozporu s izemnim
planem obce Pasohlavky ¢i proc¢ je dalsim dtvodem zamitnuti zalobcovy zadosti existence
/. 4 v J vV /7 Vv 4 > VvV /
Gzemni rezervy. Neprezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany
zalobcovu odvolani ,de facto“ vyhovél a provedl zmény ve vyroku rozhodnuti méstského
Uradu, zaroven ale jeho odvolani jako celek zamitl. Méstsky Grad rovnéz pochybil, kdyz
neaplikoval § 111 odst. 3 stavebniho zakona a nevyzval zalobce k odstranéni nedostatka
projektové dokumentace. Podle zalobce také méstsky urad i1 zalovany nespravné posoudili
otazku, podle jakého uzemniho planu obce Pasohlavky mélo byt v daném pripadé
postupovano, resp. otazku, zda lze na danou situaci pouzit omezeni pro nezastavéné Uizemi
(plochy ZZ) obsazené v tizemnim planu ze dne 10. 6. 2015, prestoze stavebni zakon Glinny
do 31. 12. 2012 tuto moznost nestanovil (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona byl novelizovan az
s U¢innosti od 1. 1. 2013). Stavebni zakon v tomto znéni tedy neumoznioval méstskému
/ V. 4 v 4 v v / v 4 /. 4 / v
Gradu rozhodnout o umisténi zemédélskych staveb v nezastavéném tzemi zamitave.

[6]  Krajsky soud zalobu napadenym rozsudkem ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 62 A 11/2016 -
68, zamitl. Uvedl, ze pochybeni méstského tfadu odstranil zalovany, zaroven je
rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, nebot zalovany sice rozhodnuti méstského tradu
zménil, avSak nezamitl Zalobcovo odvolani jako celek, nybrz je zamitl ,ve zbytku®, coz je
v souladu s pravni Gpravou. Neztotoznil se s nazorem, ze spravni organy neuvedly, pro¢
4 v v/ 4 bl 4 M v v / 4 v
neni zalobcova stavba pfipustna, nebof zobou rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze
\4 v v / / /4 / 4 4 v \4 4 4
zalobcovy zemédélské stavby nemohou byt na daném Gzemi umistény, protoze zemni
4 .ot 4 v 4 4 Ve N4 v / / v M
plan jejich umisténi na plochach ZZ nepfipousti. Pokud pak zalovany vyslovné citoval,
které stavby Gzemni plan pripousti a nepripousti na této plose umistit, a popsal i charakter
a Ucel vyuziti zalobcovych staveb, jedna se o dostatecné odtvodnéni. Pokud jde o existenci
GUzemni rezervy R 08 a uUzemni rezervy ve vztahu k mistnimu a nadregionalnimu
biokoridoru, tak ty byly pouze dalsimi davody pro zamitnuti zadosti. Byt tedy nebylo
v prvostupniovéem rozhodnuti uvedeno, proc je stanoveni uzemnich rezerv divodem
k zamitnuti zadosti, zalovany tento nedostatek zhojil, nebot dostateéné vysvétlil, pro¢
existence téchto rezerv podle jeho nazoru umisténi staveb brani.

[7]  Krajsky soud dale posoudil zalobu podle stavebniho zakona ve znéni do 31. 12.
2012. Podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona lze v nezastavéném Gzemi v souladu s jeho
charakterem umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi,
vodni hospodarstvi, tézbu nerostd, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vetejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeli ekologickych a ptirodnich katastrof a
pro odstrariovani jejich disledkd, a dale takova technicka opatteni a stavby, které zlepsi
podminky jeho vyuziti pro Glely rekreace a cestovniho ruchu, naptiklad cyklistické
stezky, hygienickd zafizeni, ekologickd a informadni centra. Novelou provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb. bylo s tGcinnosti od 1. 1. 2013 do citovaného ustanoveni
doplnéno: ,,Uvedené stavby, zarizeni a jind opatveni vietné staveb, které s nimi bezprostiedné
souviseji véetné oplocent, lze v nezastavéném vizemi umistovat v pripadech, pokud je vizemné
plénovaci dokumentace vyslovné nevylucuje“. Zalovany se vyslovné k pouziti § 18 odst. 5
stavebniho zdkona G¢inného do 31. 12. 2012 nevyjadiil, nicméné zddvodnil, proc je tfeba
aplikovat izemni plan G¢inny k datu vydani rozhodnuti, a vysvétlil, Ze je tfeba zkoumat
soulad Zalobcova stavebniho zaméru s izemni dokumentaci. Z téchto Gvah Zzalovaného
jasné vyplyva, pro¢ nelze aplikovat § 18 odst. 5 stavebniho zdkona. Zalovany se tedy
s zalobcovou namitkou dostatecné vyporadal. Zaroven je potreba § 18 stavebniho zikona
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posuzovat i1 pohledem systematiky zakona - toto ustanoveni je umisténo v Casti tfeti
/4 “ 4 4 4 4 v 4 4 / /. 4 4 4 4 M /
nazvané Uzemni planovani, v hlavé I nazvané Cile a Gkoly Gzemniho planovani. Citované
ustanoveni tedy upravuje proces tvorby uzemniho planu stanovenim cild dzemniho
planovani. Je-li pofizen zemni plan, neni mozné podle tohoto ustanoveni postupovat
v/ 4 v 4 4 i v v * Vv Ve 4 4
v fizeni o dodatetném povoleni stavby. Jelikoz doslo v mezicase k ptijeti nového
Uzemniho planu, nemuze se § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery se vztahuje k tzemnimu
planovani, uplatnit.

[8]  Zavérem krajsky soud pfipomnél, ze nelze pominout, ze to byl zalobce, kdo stavél
bez stavebniho povoleni a kdo tedy musi nést nasledky svého nezakonného postupu a musi
byt srozumén se zohlednénim tychz pravidel, ktera by byla uréujici pro ,fadné“ povoleni
staveb pred jejich provedenim.

[9] K zalobcové namitce, ze jeho stavba neni v rozporu ani saktualnim dzemnim
Vé . / \4 . v o 4 v 4 v v (M
planem, krajsky soud uvedl, ze je zfejmé, ze se stavby nachazi v plose oznacené jako ZZ,
kde je podle 4zemniho planu neptipustné umistovat zemédélské stavby pro skladovani
je p p prip Yy P

rostlinnych produkta. Sam zalobce své stavby oznadil jako ,Zemédélska stavba, stavba pro
poskliziiovou Upravu askladovani produktt rostlinné vyroby, viz projektova
dokumentace“. Z projektu rovnéz plyne, ze Ucelem stavby je skladovani a expedice
zemédélskych vypéstka. Vzhledem k tomu, zZe tak tyto stavby oznacil sam zalobce, nebylo
v v / 4 v v s v 4

treba, aby zalovany provadél v tomto sméru dalsi Setreni.

[10] Jelikoz jsou zalobcovy stavby vrozporu suzemnim planem, nebyla naplnéna
hypotéza § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012, a
stavby nelze dodate¢né povolit. Postup podle § 111 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona,
podle ktereho v pripadé zjisténi nesouladu projektové dokumentace s pozadavky
dotéenych organu, s tzemné planovaci dokumentaci, s podminkami tzemniho rozhodnuti
nebo Uzemniho souhlasu vyzve stavebni Gfad stavebnika k odstranéni nedostatku,
nemusely spravni organy uplatnit, nebot je zfejmé, ze se toto ustanoveni tyka radného
stavebniho fizeni, tedy fizeni o stavbé, u niz muze byt projektova dokumentace pripadné
zménéna. Je zjevné, ze jedna-li se o stavbu jiz postavenou, je takova zména z povahy véci
vyloucena.

III.

[11] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[12] Stézovatel predné uvedl, ze tim, ze krajsky soud prezkoumal neptrezkoumatelna
rozhodnuti, se saim dopustil nepfezkoumatelnosti. Rozhodnuti spravnich organa postradaji
potfebnou argumentaci, nereaguji na stézovatelovy namitky, neni z nich jasné, z jakych
o 4 4 4 4 M / 4 VvV

podkladu spravni organy vychazely, za jaky druh staveb povazovaly stavby stézovatele a

Voo v 4 / 4 4 V.. 4
pro¢ je povazovaly za nesouladné s uzemnim planem zroku 2015. Nepostacuje, kdyz
spravni organy citovaly casti z Gzemniho planu bez toho, aby tyto dasti konkrétné
aplikovaly na projednavanou véc.
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[13] Takeé rozsudek krajského soudu je podle stézovatele sam o sobé neprezkoumatelny.
Krajsky soud se radné nevyporadal ani se stézovatelovymi namitkami tykajicimi se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu. Stejné tak nelze 2z napadeného
rozsudku seznat, z ¢eho spravni organy dovodily, ze se ma jednat o dodate¢né povoleni
zemédélskych staveb urcenych ke skladovani zemédélskych vypéstkt. Ani spravni organy
ani krajsky soud se charakterem povolované stavby nezabyvaly. Stézovatel se mohl
k charakteru staveb podrobnéji vyjadfit az v replice k vyjadreni zalovaného k zalobe,
nebot teprve tam zalovany nastinil své Gvahy o charakteru staveb. Krajsky soud byl
povinen posoudit skutecny charakter povolovanych staveb.

[14]  Stézovatel dale zdaraznil, Ze se krajsky soud nedostatecné zabyval otazkou aplikace
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2012, tedy ustanoveni, které
se na stézovatelovu situaci vztahuje a mélo byt aplikovano. V rozhodnuti zalovaného chybi
jakékoliv pravni uvahy tykajici se zmény Gzemné planovaci dokumentace v souvislosti s §
18 odst. 5 stavebniho zakona a krajsky soud neuvedl, z jakych davoda jsou stézovatelova
tvrzeni nespravna. Na podporu svého tvrzeni stézovatel uvedl rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53, podle kterého je nutno na
Uzemni plan hledét jako na podzakonny pravni predpis a musi byt zvazeno, zda aplikaci
takového predpisu nedoslo k prilisnému zasahu do prav jednotlivce. Otazkou zakonnosti
nového uzemntho planu se vSak krajsky soud nezabyval, ackoliv na ni stézovatel
poukazoval jiz v zalobé. Z napadeného rozsudku nelze seznat, pro¢ by mél byt Gzemni
plan aplikovan v rozporu se zakonem zpusobem, ktery zaklada retroaktivni pravomoc
obce vyloudit v nezastavéném Uzemi zemédeélské stavby, a to 1v ramci fizeni zahajeného
pred 1. 1. 2013

[15] Krajsky soud také nespravné posoudil otazku aplikace § 111 odst. 3 stavebniho
zakona. Z § 129 odst. 2 stavebniho zakona ani ze zadného jiného ustanoveni stavebniho
zakona v rozhodném znéni neplyne zadateli povinnost prokazat, ze zamér neni v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci. Vyzva podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona je nezbytna
k uneseni zadatelova dikazniho bremene.

[16]  Stézovateli, jakozto vlastniku pozemku, nelze ulozit tzemnim planem omezeni bez
toho, ze by takova moznost vyslovné vyplyvala ze znéni zakona. Stavebni zdkon 4¢inny
do 31. 12. 2012 neumoznoval, aby Gzemni plan vyloudil v nezastavéném {zemi obce
umisténi jakychkoliv staveb pro zemédélstvi, resp. nmeumoznoval, aby spravni organ
rozhodl o jejich povoleni zamitavé. V predmétném spravnim fizeni proto nelze

/ 4 4 A4 c . 4 v V7 i /4 /. 4 4 v . / i
z uzemniho planu vyuzit minimalné ty cast, které se tykaji zakazu stavét jakekoliv
zemédélské stavby na nezastavéném Gzemi. Krajsky soud mél aplikovat predevsim stavebni

4 . 4 v/ v /7 V7 7 4 4 . 4 v/
zakon, posoudit zakonnost prislusné ¢asti tzemniho planu a jeho nezakonnou cast pak
neaplikovat. Na projednavanou véc nelze vztahnout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2015, ¢&. j. 7 As 261/2014 - 42, na ktery odkazal krajsky soud, nebot v té véci
Nejvys$i spravni soud posuzoval pravni i skutkovy stav pfed 31. 12. 2012 ajednalo se
naopak o budouci zménu tzemniho planu ve prospéch zadatele.

[17] Ikdyby vsak byl zavér krajského soudu o aplikaci nového tzemniho planu spravny,
stézovatel nesouhlasil s tim, ze by jim provedené stavby byly timto Gzemnim planem
zakazany. V Gzemnim planu neni stanoveno, ze jsou v ploSe ZZ neptipustné stavby pro



7 As 3/2018

zemédélstvi, jejichz Glelem je skladovani a expedice zemédélskych vypéstka, ¢i stavby pro
zemédélstvi oznacené jako provozni objekt ¢i objekt technického zazemi. Staveb pro
zemédélstvi existuje siroka skala a je ztejmé, Ze ne vSechny stavby pro zemédélstvi, v nichz
M 4 v v/ 1/ v oo A 4 4 4 v v v /

je umistén sklad a tridirna, popf. 1 socidlni zazemi, lze povazovat za zemédélské stavby pro
poskliziiovou Gpravu a skladovani produktd rostlinné vyroby. I dle nového dzemniho
planu obce Pasohlavky plati, ze 1ze v dané plose umistit stavby souvisejici s hlavnim Gcelem
pozemku, resp. 1 stavby souvisejici technické vybavenosti, coz je pfipad jeho staveb.

[18] Zavérem stézovatel poukazal na neudrzitelnost rozhodnuti vychazejictho pouze
z jazykového vykladu pravnich predpisu, ktery by mél slouzit pouze k prvotnimu
objasnénti jejich smyslu.

Iv.
[19] Zalovany se k podané kasa¢ni stiZznosti nevyjad¥il.
V.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[21] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a souvisejici duvod podle pism. b), zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve témito davody. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci same,
bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelné
¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci sameé.

L Namitand neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organi

[22]  Stézovatel spatroval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v prvé radé v
tom, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, které je samo neptrezkoumatelné. Spravni
organy se podle jeho nazoru dostate¢né nezabyvaly povahou jeho stavby, neodtivodnily,
pro¢ je tfeba v projednavané véci aplikovat izemni plan z roku 2015, a ani nevysvétlily,
pro¢ je jim navrzena stavba podle tohoto tzemniho planu neptipustna.

[23] Zdejsi soud konstantné judikuje, ze prezkoumad-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci od@vodnéni nebylo pfezkoumani vibec zplsobilé, zatizi
vadou nepfezkoumatelnosti 1 své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, €. j. 1 As 110/2008 - 99).
Stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namital i v zalobé, krajsky soud
nicméné jeho namitce neptrisvéddil. Shledal-li by nyni Nejvy$si spravni soud, Ze rozhodnuti
zalovaného skutelné nebylo prezkoumani vibec zptsobilé, byl by dan divod pro zruseni
napadeného rozsudku.

[24] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Glelem od@vodnéni predeviim
ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovétit, ze divody
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rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (nilez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. IIL. US 271/96). Z ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu vyplyva, ze z odtivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predesttené tucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazt. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Zenapadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je neprezkoumatelné, nebot davody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, ¢. ). 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[25] V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady neshledal.
Z namitky neprezkoumatelnosti je zjevné, ze stézovatel broji zejména proti rozhodnuti
méstského Uradu, které poklada za neprezkoumatelné a které mél zalovany podle jeho
4 o Ve M VVv/ 4 4 i 4 /4 M 4
nazoru z tohoto duvodu zrusit. Nejvyssi spravni soud sice souhlasi s nazorem krajského
soudu a zalovaného ohledné urcitych nedostatkt prvostupnového rozhodnuti. Je ale treba
Ve v v/ 4 v \4 v 4 4 4 . 4 4 4
pripomenout, ze fizeni, z néhoz vzeSlo spravni rozhodnuti, je ovladano zasadou
jednotnosti. Tato zasada vyjadruje, ze spravni rizeni az do vydani odvolaciho rozhodnuti
predstavuje jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu maze odvolaci ¢i
rozkladovy spravni organ nahradit cast odivodnéni organu I. stupné vlastni Gvahou a
korigovat dil¢i argumentalni nepresnost podrizeného spravniho organu v prfipade, kdy
prvostupnove rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 8. 10. 2015, C. j. 10 As 123/2014 - 41).
Pokud odvolaci organ souhlasi s vyrokem spravniho rozhodnuti organu L. stupné, nicméné
vV i M o v/ v VA o v 4 4 4 oV
zcela se neztotoznuje sjeho duvody, prfipadné cast odivodnéni postrada, muze tyto
nedostatky nahradit v odivodnéni svého rozhodnuti. Predmétem prezkumu je pak
zejména rozhodnuti odvolactho organu, doplnéné o argumentaci spravniho organu I.
stupné, kterou odvolaci organ potvrdil. Stézovatel tedy prehlizi, jak spravné dovodil
krajsky soud, Ze pfipadné vady rozhodnuti méstského Gradu mohl odstranit zalovany
a presné k takovému postupu doslo v projednavané véci. Timto pohledem proto nelze
prisvéddit zadné ze stézovatelovych namitek nepfezkoumatelnosti.

[26] Ke stézovatelové namitce, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly
charakterem posuzované stavby, je tfeba poukazat na to, ze sim stézovatel tuto stavbu
v zadosti o dodatené povoleni stavby oznalil jako ,Zemédélska stavba, stavba pro
poskliztiovou dpravu a skladovani produktd rostlinné vyroby“. Na tento fakt poukazali
v / / Vv * Vv / / 4 /4 v 4
meéstsky urad i zalovany ve svych rozhodnutich a s ohledem na samotné oznaceni stavby
stézovatelem je ztejmé, ze byl charakter stavby v rozhodnutich dostate¢né urcen.

[27] Ve svém rozhodnuti se Zalovany rovnéz prehledné vyporadal se stézovatelovymi
odvolacimi namitkami. Stézovatel v odvolani namital, ze méstsky Grad vychazel ze
spatného pravniho stavu, kdyz véc neposoudil podle pravniho stavu ke dni podani jeho
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, tedy podle stavu do 31. 12. 2012, a to v¢etné zemni
dokumentace. S touto namitkou se zalovany vyporadal na str. 7 a 9 svého rozhodnuti.
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Jelikoz stézovatel neuznava, ze by se mél pfi posouzeni zadosti prezkoumat soulad jeho
zaméru s uzemnim planem z roku 2015, jeho dalsi odvolaci namitky se tykaly souladu jeho
4 v v 4 / 4 4 / Ve / v 4 7 N/ i 4 i / N4
zaméru s predchozim Uzemnim planem Gc¢innym v dobé podani zadosti. Namitkou tykajici
4 / 4 4 v v / M v / v vV i
se staré¢ho Gzemniho planu se ovSem zalovany nemusel detailné zabyvat, kdyz stézovateli
presvédcive vysvétlil, z jakych davoda se pfi posouzeni jeho zadosti zohlednuje aktualni
stav izemni dokumentace ke dni vydani rozhodnuti.

[28] Namitkou tykajici se aplikace § 18 stavebniho zakona se krajsky trad vyslovné
nezabyval, nicméné jeho zavér o tom, ze je treba stézovateliv stavebni zamér zamitnout
s ohledem na zemni plan z roku 2015, je odtivodnény a implikuje tak, ze nelze k tomuto
ustanoveni pfihlédnout. Zalovany opravil chyby, kterjch se dopustil méstsky drad,
zejména chyby tykajici se aplikace stavebniho zakona Gc¢inného az od 1. 1. 2013. Protoze
by vsak nové projednani véci nic nezménilo, pfistoupil v souladu s § 90 spravaiho radu
k odstranéni takovych pochybeni, a to zménou vyroku napadeného rozhodnuti méstského
Uradu. Slovy ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS), je z odtvodnéni ztejmé, pro¢ zalovany nepovazoval za divodnou stézovatelovu
pravni argumentaci a pro¢ jeho odvolaci namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracene.
Rozhodnuti zalovaného tak neni neptezkoumatelné.

II Namitana neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[29] Rovnéz krajsky soud svuj rozsudek dostate¢né oduvodnil, vyporadal vsechny
zalobni namitky, poukazal na relevantni judikaturu a spravné aplikoval v ni prijaté zavéry.
Krajsky soud na str. 9-10 rozsudku detailné vysvétlil, jaky charakter ma stézovatelova
stavba a pro¢ nebylo tfeba, aby spravni organy provadély vtomto sméru dal$i sSetfent.
Reagoval rovnéz na namitky neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, na otazku
aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zakona, vyporadal také namitky tykajici se aplikace
/ 4 4 v 4 v v 4 / 4 4 M
Gzemniho planu a dospél k zavéru, ze podle nového Gzemniho planu z roku 2015 je
stézovatelova stavba neptipustna. Rozsudek krajského soudu je prehledné zpracovany a

v / 4 v M vV / M 4 i i / i
podrobné se zabyva vSemi stézovatelovymi namitkami. Napadeny rozsudek tedy vyhovuje
vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti, a namitka jeho neptezkoumatelnosti je proto
nedtvodna.

III. K otdzce urceni charakteru posuzované stavby

[30] Nejvyssi spravni soud nyni mtze pristoupit k posouzeni dalSich stézovatelovych
namitek z hlediska zakonnosti napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[31] Prvni stézovatelova namitka smétuje k charakteru posuzované stavby, ktery spravni
organy ani krajsky soud dostate¢né neposoudily a pro jeho urceni vychazely pouze
z formalniho oznaceni na zadosti o dodateéné povoleni stavby.

[32] 'V zidosti o dodateCné povoleni stavby ze dne 9. 1. 2012 stézovatel v oddilu IIL
k oznadeni stavby, jejtho Géelu a dalich parametru uvedl, Ze se jedna o ,zemédélskou
stavbu, stavbu pro posklizfiovou dpravu a skladovani produktd rostlinné vyroby“. Ve
stanovisku ze dne 2. 2. 2012 stézovatel opét uvedl, ze se ma jednat o stavbu pro
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poskliznovou upravu, a poukazal na to, ze puvodné zadal o dodatecné povoleni stavby pro
rekrealni Gclely, nebot tuto stavbu do soucasné doby takto vyuzival. Jelikoz v$ak doslo
k zakazu rekrea¢nich staveb, vzal stézovatel zadost zpét a podal novou zadost na povoleni
stavby, ktera bude vyuzivana k zemédélskym Gcéelim.

[33] S poukazem na takto vymezeny charakter stavby méstsky trad dvakrat tuto stavbu
povolil a zalovany dvakrat rozhodnuti méstského tfadu zrusil. Po celou dobu tohoto
fizeni stézovatel nijak nenamital, ze by se mélo jednat o jinou nez shora popsanou stavbu.
Charakter stavby zacal stézovatel rozporovat az poté, co méstsky trad rozhodnutim ze dne
18. 9. 2015, ¢&. j. MUPO 41770/2015, jeho zadost zamitl. Jak spravné dovodil krajsky soud,
za tohoto stavu nebylo treba provadét dal$i Setreni k charakteru stézovatelovy stavby. Je
zjevne, ze stézovatel rozporuje charakter stavby nikoliv kvtli zméné funkce této stavby
(kterou by ostatné mohl prokazat, kdyby k ni doslo), ale pouze proto, ze jeho zadost o
dodate¢né povoleni takto vymezené stavby nebyla Gspésna, a jeho namitka je proto
nedtvodna.

IV. K otdzce aplikace sizemniho planu z roku 2015

[34] 'V rfizeni pred krajskym soudem nebylo mezi stranami sporu o tom, ze se ve

4 4 i 4 v/ 4 v i 4 4 v M v 4 M 4 /7 v/ i
spravnim i soudnim fizeni mély aplikovat pravni predpisy ve znéni ke dni podani zadosti.
Podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zakon, se
fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich

4 4 v * o 4 4 4 i M / 4 4
pravnich predpisu. Spravni organy i krajsky soud tak postupovaly podle stavebniho zakona
ve znéni do 31. 12. 2012 a z tohoto znéni vychazi rovnéz Nejvyssi spravai soud.

[35] Stézovatel vsak poukazoval na to, ze by se podobné zavéry mély tykat i aplikace

/. 4 . 4 v 4 4 4 . . / 4

Uzemni dokumentace. Podle jeho nazoru mély spravni organy 1 krajsky soud vychazet
/ 4 4 / Ve 4 vV Vv v 4 /7 N7/ i / 4 4

z izemniho planu ucinného rovnéz v dobé podani zadosti (tedy z izemniho planu z roku

2012, ve kterém nebyl stézovateliv pozemek fesSen) a nikoliv z Gzemniho planu z roku

2015.

[36] Krajsky soud se vénoval feSeni této otazky a rekapituloval judikaturu, ktera za
Géinnosti stavebniho zakona z roku 1976 (¢. 50/1976 Sb.) pfijala zavér, ze v zemnim
fizeni ma byt aplikovan izemni plan platny ke dni rozhodnuti spravniho organu, nikoli
Gzemni plan, ktery platil v dobé podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30 Ca 24/2005 - 36, publ. pod ¢.
904/2006 Sb. NSS). Tento nazor byl potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006 - 98. Nejvyssi spravni soud nasledné tento zavér vztahl
1 k posouzeni véci podle ,nového“ stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., a to v rozsudcich ze
dne 26. 2. 2015, ¢.j.7 As 261/2014 - 42, (i ze dne 24. 11. 2016, C. j. 4 As 134/2016 - 23.
Rovnéz v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&. j. 1 As 24/2011 - 79, zdejst soud uvedl, ze pro
rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v
dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahijeni tizeni, pti¢emz tento postup je bran jako
samoziejmy a zavedeny v historii spravniho fizeni.

[37] Lze tedy shrnout, ze ackoliv mély spravni organy postupovat podle stavebniho
zakona Gc¢inného ke dni zahajeni fizeni o dodateCném povoleni stavby, tedy ve stavu do 31.
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12. 2012, zaroven mély posoudit soulad stézovatelovych staveb s tzemnim planem z roku
2015, ktery byl G¢inny ke dni vydani rozhodnuti. Postupovaly tak spravné a stézovatelové
namitce nelze prisvédéit. Otazka, zda je novéjsi zemni dokumentace ve prospéch ¢i
v neprospéch zadatele, zde nehraje zadnou roli.

[38] Zaroven stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53, ze kterého dovodil, ze i v nyni projednavané véci je
treba posoudit, zda regulace izemnim planem jiz neporusuje zasady proporcionality a
minimalizace zasaht do Ustavnich prav, a nedochazi tak k nepfiméfenému a nedstavnimu
zasahu do Gstavné zarulenych prav stézovatele. Pokud by soud dosel k takovému zavéru,
nemél by podle citovaného rozsudku tuto ¢ast tzemniho planu aplikovat. Tento rozsudek
se vSak skutkové tyka jiné situace, tedy rizeni o ,radném* povoleni stavby, kdy do fizeni
vstoupilo obcanské sdruzeni zabyvajici se ochranou ptirody a ovzdusi, které po nékolika
letech dosahlo zruseni stavebniho povoleni pravé s ohledem na jeho nesoulad s tizemnim
planem. Spravni organy a nasledné i soudy pak vyvazovaly pravni jistotu a dobrou viru
stavebnika s ochranou prirody jako vefejnym zajmem. V projednavané véci se vsak jedna o
dodatecne, nikoliv fadné, povoleni stavby, proto nemuze byt aplikovan princip pravni
jistoty ani dobré viry stavitele, nebot sam stézovatel pravo porusil tim, ze postavil bez
stavebniho povoleni na svém pozemku stavby takovému povoleni podléhajici. Kromé toho
jiz byla zakonnost tzemniho planu obce Pasohlavky z 10. 6. 2015 posouzena Nejvyssim
spravnim soudem, ktery rozsudkem ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 3 As 250/2015 - 68, zamitl
kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh na zruseni
Uzemniho planu. Krajsky soud proto nebyl opravnén znovu se zabyvat tim, zda regulace
provedena uzemnim planem je pfimérena ¢i nikoliv, kdyz tuto otazku soudy posoudily v
jiném rizeni. Jestlize tedy Nejvyssi spravai soud posoudil predmétnou regulaci Gzemniho
planu jako zakonnou, pak byly spravni organy i krajsky soud povinny ji aplikovat.
Zaroven lze upozornit za to, ze zavéry obsazené ve vyse citovaném rozsudku, kterych se
stézovatel dovolava, byly prekonany usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013 - 116, publ. pod ¢. 2943/2013 Sb. NSS (obdobné
viz napt. odst. 12 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As
312/2016 - 32, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2016, C. j. 7 As
231/2015 - 33).

V. K otazce, zda je nutné prokdzat soulad stavby s vizemni dokumentaci

[39] Podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
[nyni § 129 odst. 3 pism. a)] lze stavbu provedenou bez stavebniho povoleni dodateéné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu se zaméry
Gzemniho planovani, zejména s izemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o
stavebni uzavére nebo s izemnim opatfenim o asanaci izemi.

[40] Podle § 18 odst. 5 stavebniho zikona v tomtéz znéni lze v nezastavéném tGzemi v
souladu s jeho charakterem umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro
vV 1V 4 i 4 4 Vv 4 vV Vv o v/ ..
zemedélstvi, lesnictvi, vodni hospodafrstvi, tézbu nerostt, pro ochranu prirody a krajiny,
pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizovani nebezpeéi ekologickych
a prirodnich katastrof a pro odstratiovani jejich dasledkd, a dale takova technicka opatteni
a stavby, které zlep$i podminky jeho vyuziti pro Glely rekreace a cestovniho ruchu,

napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a informacdni centra.
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[41] Dle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona se za nezastavéné Uzemi povazuji
4 v /4 / 4 M / VeV v
pozemky nezahrnuté do zastavéného Uzemi nebo do zastavitelné plochy, pricemz
v / /. 4 4 4 4 4 /7 / /7
zastavénym Uzemim se dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona rozumi ,,iizemi vymezené
nzemnim planem nebo postupem podle tohoto zikona; nemd-li obec takto vymezené zastavéné
4 /. v / / / v / V7 V4 v / V4
vizemi, je zastavénym izemim zastavénd cast obce vymezend k 1. 9. 1966 a vyznacend v mapdch
evidence nemowvitosti (ddle jen ,intravilan); pojem ,zastavitelna plocha“ pak urcuje § 2 odst.
1 pism. j) stavebniho zakona, dle néhoz jde o plochu vymezenou k zastavéni v Gzemnim
4 4 4 / 4 M M v / /. /¢ . 4
planu nebo v zasadach Gzemniho rozvoje. Pojem ,nezastavéné Gzemi“ je tak definovan
negativné prostrednictvim pojmu ,,zastavéné izemi“ a ,zastavitelna plocha®.
[42] Stézovatel v odvolani, v zalobé a nasledné 1 v kasaéni stiznosti zdtrazioval, Ze
spravni organy nemély posuzovat soulad jeho zaméru stUzemnim planem (lhostejno,
jakého data), nebot mu § 18 stavebniho zakona garantuje pravo umistit v nezastavéném
/. 4 M v v / 4
Gzemi v souladu s jeho charakterem stavby zemédélského charakteru. V tomto nazoru se
vsak stézovatel myli.

[43] Na rizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona lze priméfené aplikovat tradi¢ni judikaturu spravnich soudt shroutou napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013 - 43:
»Vybnout se narizeni odstranéni nepovolené stavby a dosibnout tak dodatecného povoleni
stavby lze pouze v pripadé splnéni dvou podminek prokazovanych stavebnikem, a sice Ze stavba
je v souladu s verejnym zajmem a zdroven Ze stavebnik podd Zddost o jeji dodatecné povoleni a
predloZi podklady a doklady vyZidané stavebnim wradem v rozsabu jako k Zddosti o stavebni
povoleni. Diikazni biemeno lezi na stavebnikovi, protoZe zikonem predpoklidany stav byl
porusen jeho pocindnim a lze po ném spravedlivé poZadovat, aby on sim prokdzal, Ze skodlivé
nasledky jeho postupu nedosahuji intenzity, kterd by vedla k poruseni verejnyjch zdjmii. Citované
podminky musi byt pro dodatecné povolent stavby splnény kumulationé a neni-li splnéna jedna
z nich, neni jiz treba zkoumat prokdzini drubé. Pri nesplnéni vymezenych predpokladii
stavebni rad navidi odstranéni stavby, a to nezavisle na tom, zda je svou povahou bezpecna,
vhodna, je dlouhodobé uzivina, apod.“ (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2004, ¢. j. 3 As 50/2003 - 57, publ. pod ¢. 957/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. 8 As 7/2010 - 99, publ. pod ¢. 2210/2011 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 6 As 67/2006
-79, ¢i ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 As 41/2006 - 78).

[44] Otazkou vztahu § 18 odst. 5 a § 129 odst. 2 stavebniho zdkona se zdejsi soud
zabyval v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, &. j. 5 As 161/2012 - 36, publ. pod ¢. 3117/2014 Sb.
NSS. Tento rozsudek se tykal dodatecného povolovani stavby na pozemku sousedicim
s pozemkem stézovatele. Nejvyssi spravni soud v ném vsak vychazel z Gzemniho planu
obce Pasohlavky vydaného v roce 2012, ve kterém je$té nebyly stézovatelovy pozemky
zahrnuty do Gzemi, které tento izemni plan reguloval.

45] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na to, ze ,[v] ¥izeni o
VY P P

dodatecném povoleni stavby tak osoba ziicastnénd na rizeni 1) nesla ditkazni biemeno a byla

povinna ve smyslu § 129 odst. 2 pism. a), b) a ¢) stavebniho zakona z roku 2006 prokdzat, Ze

stavba neni umisténa v rozporu se zaméry wzemniho plinovini, Ze neni provddéna ¢

provedena na pozemku, kde to zvlistni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, a Ze neni v

rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu ani se zikonem chranénym verejnym zdjmem.“



7 As 3/2018

Protoze v$ak dodatecné povolovana stavba byla umisténa na pozemku nereSeném
v uzemnim planu, bylo na misté véc posoudit z pohledu § 18 odst. 5 stavebniho zakona. I
k této moznosti vsak Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku poukazal na to, ze ,/k]
dodatecnému povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zdikona z roku 2006, ve znéni
scinném do 31. 12. 2012, provedené bez prislusného rozhodnuti nebo opatieni stavebnihbo iiradu
v nezastavéném izemi nepostacuje, je-li tato stavba formalné oznacena v Zddosti o dodatecné
povoleni a v projektové dokumentaci jako jedna z téch staveb, které lze dle taxativnibo vyctu
uvedeného v § 18 odst. 5 stejného zakona v nezastavéném vzemi umistovat (napy. jako stavba
informacniho centra), ale musi byt jednoznacné prokdzano, Ze se materialné o takovou stavbu
skutecné jedna a Ze verejny zdjem na jejim provozovani prevaZuje nad verejnym zdjmem na
ochrané nezastavéného iizemi. Ditkazni biemeno k prokazini téchto skutecnosti pritom nese
Zadatel o dodatecné povoleni stavby (tj. stavebnik nebo vlastnik stavby).“ Dale uvedl: ,Ochrana
nezastavéného vizemi je verejnym zdjmem, a jednd se, jak vyplyvd i z § 18 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 2006, o jeden z cilii vizemniho planovini [...]. V tomto smyslu je vetejny zdjem na
vyuziti vizemi [sloustredén na raciondalni vyuZivani zastavéného dizemi a vymezovini
zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnyjch pozemki s cilem
snizovdni nebezpeci nevratného procesu jejich premény* (Hrisova, K. In: Roztocil, A.; Hrisovd,
K.; Lachmann, M.; Potésil, L. Stavebni zakon. Komentar. 1. vyd. Praba: C. H. Beck, 2013.). V'
nezastavéném vizemi lze, v souladu s jeho charakterem, umistovat stavby, zarizeni a jina
opatrent pro ucely taxativné uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zikona z roku 2006. Jak vyplyvd
z § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006, ochrana nezastavéného izems je vyslovné
uvedena mezi poZadavky, se kterymi musi byt ndvrb tizemnibo planu v souladu. To jen
podtrbuje kogentni charakter § 18 stavebniho zikona z roku 2006, v posuzovaném pripadé pak
specidlné jeho odstavce 5, ktery musi respektovat, pokud jde o stavby, které nelze v nezastavéném
vizemi umistovat, i eventudlni vizemni plany.“

[46] 'V rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 58/2013 - 35, zdejsi soud konstatoval: ,,Je-lz
stavba providéna na zakladé stavebnibho povolent, stanovi v ném podle § 115 odst. 1 stavebnibo
zdkona [z roku 2006] stavebni nrad podminky pro provedeni stavby, kterymi mimo jiné
zabezpeci ochranu verenych zdimii a dodrZeni obecnych poZadavki na vystavbu. Postupuje-li
tedy stavebnik v souladu se zakonem, je zajisténo, Ze stavba bude v souladu s verejnym zajmem i
obecnymi poZadavky na vystavbu. Minimalné stejné ndaroky proto museji byt logicky kladeny na
stavby, u nichZ stavebnik postupoval v rozporu se zikonem. Sem spada i pripad, kdy je stavba
provedena nebo provddéna bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo wradu vyZadovaného
stavebnim zdkonem [z roku 2006] nebo v rozporu s nim. [...] Aby tedy mobla byt stavba [...]
dodatecné povolena, museji byt splnény podminky souladu s verejnym zdjmem i souladu s
obecnymi pozadavky na vystavbu kumulationé. Nelze pripustit dodatecné povoleni takové
stavby, pokud je v rozporu s veregnym zdimems, i kdyby byla v souladu s obecnymi poZadavky na
vystavbu. [...] Predestieny vyklad § 129 odst. 2 pism. ¢) stavebnibo zikona [z roku 2006] je
podporovan i historickym srovnanim s drivesi pravni pravou. [...] Bylo tedy povinnost{
spravnich organd rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby oditvodnit i z blediska splnéni
podminky souladu stavby s vetejnym zajmem.

[47] Ustanoveni § 18 odst. 5 stavebniho zakona sice stanovi mozZnost umistit urcité
verejné prospésné stavby v nezastavéném Gzemi, ale stézovatel prehlizi, ze je tato moznost
zarover vyvazovana verejnym zajmem na ochrané nezastavéného zemi podle § 18 odst. 4
stavebniho zakona. Toto ustanoveni jako celek tedy dopliiuje pozadavky podle § 129 odst.
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2 stavebniho zakona a spravni organy musi pri posuzovani zadosti o dodateéné povoleni
4 v 4 v 7 N/ i 4 v 4 v
stavby vychazet z obou téchto ustanoveni a pro vyhovéni zadosti musi dospét k zavéru o
kumulativnim splnéni vsech podminek. V pripadé nesplnéni byt jen jediné z podminek
(napt. pti rozporu stavebniho zaméru stzemnim planem nebo v pfipadé prevahy
v . 4 /e v v / / 4 M / VA M
verejného zajmu na ochrané nezastavéného tzemi) dojde k zamitnuti zadosti.

[48] Jak je zfejmé z vyse citované judikatury, stézejni vyznam ma posouzeni podle § 18
odst. 5 stavebniho zakona tehdy, pokud pozemek, na kterém stoji povolovana stavba, neni
Uzemnim planem reSen, ¢i pokud sice zemni dokumentace pro tyto pozemky existuje, ale
pro jednotlivé funkéni plochy nejsou stanoveny regulativy funkcniho vyuziti Gzemi.
V téchto pripadech totiz odpada prokazovani souladu stavebniho zaméru s zemnim
planem podle § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[49] O takovy ptipad se viak v projednivané véci nejedni. Uzemni plan z roku 2015,
ktery je zde z vyse vysvétlenych divodt nutné aplikovat, stézovateliv pozemek zaradil do
plochy ZZ, tedy zahrad a sadg, pticemz pro tyto plochy vymezil, jaké stavby se na nich
mohou ¢i nemohou stavét. V prvé radé tedy musi byt prokazan soulad této Gzemni
dokumentace s zadatelovym stavebnim zamérem. Vefejny zajem, ktery by jinak musel byt
posuzovan v souvislosti s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, je jiz konkretizovan v 4¢inném
Uzemnim planu, ktery byl shledan zakonnym 1 zdejsim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢.j.3 As 250/2015 - 68). Pokud tedy zadatel
neprokaze soulad svého stavebniho zaméru s Géinnou Gzemni dokumentaci podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona, ktera v pripadé stézovatele jiz (na rozdil od situace fesené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2014, ¢. j. 5 As 161/2012 - 36) detailné
urcuje, jaké stavby lze na stézovatelové pozemku postavit, neni splnéna jedna ze stézejnich
podminek pro povoleni stavby a nelze se dovolavat aplikace § 18 odst. 5 stavebniho
zakona.

[50] Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani fakt, ze novelou provedenou zakonem
¢. 350/2012 Sb. byl citovany § 18 doplnén tak, ze lze tyto stavby (vymezené v odst. 5)
v nezastavéném uUzemi umistovat pouze v pripadech, pokud je uUzemné planovaci
dokumentace vyslovné nevylucuje. Timto zptsobem doslo pfimo k zakonnému zakotveni
zavért plynoucich zvyse uvedené judikatury, to ale neznamena, ze se dfive pii
dodate¢ném povolovani stavby soulad s {Gzemni dokumentaci podle § 129 odst. 2
stavebniho zikona zkoumat nemusel.

VI. K otdzce, zda vizemni plan z roku 2015 zakazuje stéZovatelnv stavebni zamér

[51] Stézovatel dile poukazuje na to, ze i pokud by mél byt na jeho véc aplikovany
/ 4 ’ 4 4 M 4 /7 v VvV M
Gzemni plan z roku 2015, neni s nim jeho stavebni zamér v rozporu. Stézovatel ale ani
v této namitce netvrdi ani neprokazuje, o jakou Gzemnim planem predpokladanou stavbu
se ma v jeho ptipadé jednat. I k této namitce stézovatel uvadi, Ze se nejedna o zemédélskou
stavbu pro poskliziiovou tpravu a skladovani produkti rostlinné vyroby.

[52] Ve své ustalené judikatute vychazejici ze znéni § 129 odst. 2 stavebniho zikona
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby na jedné strané
4 4 4 4 Y 4 4 / V. . M v 4 4 4
nepodléha spravnimu uvazeni stavebniho tGradu (jsou-li splnény zakonné podminky pro
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dodateéné povoleni stavby, ma stavebni Grad povinnost takové rozhodnuti vydat - viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108), na strané
druhé v tizeni o dodatecném povoleni stavby musi byt naplnéni podminek pro moznost
dodate¢ného povoleni prokazano nepochybné a dikazni bfemeno nese v téchto otazkach
vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby (zadatel o dodate¢né povoleni). Zde lze opét odkazat
napf. na vySe zminovany rozsudek ze dne 16. 7. 2014, C. j. 5 As 161/2012 - 36, ¢i na
rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108. V tomto sméru zdejsi soud navazal na
starsi judikaturu tykajici se podminek pro dodateéné povoleni stavby obsazenych v
obdobném § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976. Podrobné se k této otazce
Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 70/2011 - 74.
Stanovisko, ze je to vlastnik stavby nebo stavebnik, kdo musi sam prokazat, ze byly
splnény veskeré zakonem stanovené podminky, zastava i odborna literatura (viz napt.
Kyvalova, M. In: Machackova, J. a kol. Stavebni zikon. Komentd?. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 661).

[53] Pozemek parc. ¢. X v kat. dzemi M. je podle Gzemniho planu z roku 2015 umistén
v plose oznalené regulacni znackou ZZ - stavajici plocha zahrad a sadt, pricemz se ma
jednat o pozemky zemédélského ptudniho fondu.

[54] V Gzemnim planu jsou dale vyjmenovany pfipustné, podminéné pripustné a
nepripustné stavby. Mezi pripustnymi stavbami jsou uvedeny stavby pro dosouseni a
skladovani sena a slamy, dale stavby, zafizeni a jina opatreni pro vodni hospodarstvi, tézbu
nerosti, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro snizeni nebezpeli
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledku, a dale cyklistické
stezky, hygienicka zafizeni a informacni panely a souvisejici dopravni a technicka
. /7 Vv v v/ / Ve / Ve v 4 Ve _/ 4
vybavenost. Mezi podminéné pfipustné vyuziti je uvedeno pti splnéni urcitych podminek
umisténi ploch pro ukladani inertnich odpadu, dale pristtesky pro turisty a cyklisty,
vyhlidky a rozhledny, oploceni a reklamni poutace. Nepfipustné jsou veskeré stavby a
¢innosti nesouvisejici s hlavnim a pripustnym vyuzitim, jako napt. stavby pro bydleni,
rekreaci, vyrobu, skladovani a velkoobchod, obcanské vybaveni, dopravni terminaly a
. ’ 4 J4 /v 4 M /
vybavenost pro motoristy, malé i velké stavby odpadového hospodarstvi, ekologicka
. v_ 7/ v/ 4 M Vv v /4 vV 1V /4
a informacni centra. Nepfipustné jsou rovnéz nékteré zemédélské stavby, a to stavby
/v 4 A * Vv / o . 4 /
pro hospodafska zvifata, stavby pro poskliziovou Gpravu produktd rostlinné vyroby,
stavby pro skladovani hnojiv a pfipravki na ochranu rostlin, pro skladovani chlévské
. M Vo . 4 4 1’7 VvV ‘17 VvV 4 v/
mrvy, hnoje, kejdy, mocavky, stavby pro konzervaci a skladovani silaze a silaznich stav a
27 o M 4 /
stavby pro skladovani produkti rostlinné vyroby.

[55] Z vyse uvedeného vymezeni vyplyva, ze mezi neptipustné jsou vyslovné zahrnuty

stavby pro poskliziovou dpravu produktd rostlinné vyroby ¢i stavby pro skladovani

produktt rostlinné vyroby. Spravni organy tak spravné posoudily, Ze stézovateltv stavebni
4 v . .. 4 M v 4 4 v/ 4 / 4 4 ’

zamer, tak jak jej sam vymezil béhem spravniho fizeni ve svych podanich, neni v souladu

s izemnim planem.

[56] Jestlize je stézovatel toho nazoru, ze se v jeho ptipadé jednd o povolovani staveb
.. / Ve / v Ve / 4 v . Ve o 4 v

s jinym vyuzitim, mél toto vyuziti konkrétné tvrdit a dolozit, aby unesl dukazni bremeno

pozadované vyse citovanou judikaturou. Protoze vsak jeho tvrzeni zlstala v roviné
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/7 /7 /7 \'2 . / 4 v /7 / /7 /7
obecného konstatovani, zejeho stavebni zamér neni v rozporu stzemnim planem,
nedostal témto pozadavkum a jeho namitce nelze prisvédcit.

VII. K otazce pouceni Zadatele podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona

[57] Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2012 zjisti-li
stavebni Ufad, ze a) v projektové dokumentaci nejsou dodrzeny obecné pozadavky na
/ M 4 4 v v / 4 o
vystavbu, b) projektova dokumentace neni v souladu s pozadavky dotlenych organd, s

/. v /4 4 4 4 i / 4 4 / 4
Uzemné planovaci dokumentaci, s podminkami Gzemniho rozhodnuti nebo dzemniho
souhlasu, vyzve stavebnika k odstranéni uvedenych nedostatki a stanovi k tomu
primérenou lhutu.

[58] V otazce nezbytnosti poudeni zadatele podle § 111 odst. 3 stavebniho ziakona a
vyzvy zadateli k odstranéni nedostatkt projektové dokumentace se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje s krajskym soudem. Je logické, ze tato vyzva bude cilit pfedevs$im na zadatele o
»Fadné“ stavebni povoleni ¢i na zadatele o dodate¢né povoleni stavby v pripadé, ze se bude
jednat o chyby formalni povahy, které lze jednoduse opravit (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20, publ. pod ¢.
2871/2013 Sb. NSS, ktery se tykal nepfedlozeni zadosti na potrebném formulafi, ¢i
rozsudek ze dne 9.4.2014, ¢.j.1 As 12/2014 - 135, tykajici se nepredlozeni vysledku
geologického prazkumu). Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona by sice mél spravni organ
1 v fizeni o odstranéni stavby obecné postupovat podle § 111 az § 115 stavebniho zakona,
stézovatelem pozadovana aplikace § 111 odst. 3 stavebniho zakona by vs$ak v pfipadeé, ze
predmétné stavby jiz jsou postaveny v rozporu sUzemnim planem, byla v rozporu
s UCelem tohoto ustanoveni. Tim je, aby projektova dokumentace k budouci stavbé (a tedy
nasledné i stavba samotna) odpovidala obecnym pozadavkim na vystavbu a pozadavkium
dotéenych organt, uzemné planovaci dokumentaci a podminkam Gzemniho rozhodnuti
nebo Gzemniho souhlasu, tedy aby byla stavba planovana v podobé, ktera s nimi bude
v souladu. V ptipadé stavby dodatecné povolované, tedy jiz fakticky stojici, by vsak vyzva
k odstranéni nedostatka spocivajicich v nesouladu s tzemnim planem mohla vést nanejvys
k formalni dpravé projektové dokumentace, napriklad k uvedeni jiného ucelu stavby,
priCemz na samotné jiz stojici stavbé by se tim fakticky jiz nic nezménilo.

VIII. K otazce jazykového vykladu

[59] Pokud stézovatel v zavéru kasadni stiznosti obecné upozorfiuje na protiistavnost
interpretace a aplikace prava zalozené pouze na zakladé jazykového vykladu, pak Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze se zalovany i krajsky soud pti svém rozhodovani neomezili

. / / v v / 4 4 4 4 .
pouze na jazykovy vyklad predmétnych ustanoveni stavebniho zakona, ale vychazeli
rovnéz z jejich smyslu a Gcelu, pficemz své zavéry opreli o konzistentni judikaturni zavéry
a vzali v ivahu vSechny specifické okolnosti projednavané véci.

IX. Zdavér

[60] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v
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souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[61] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / /4 /4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ 4 4 4 vV 4
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



