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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyi JUDr. Marie Zifkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: M. V.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2014, ¢.j. 22917/14/5000-14103-709175,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27.3.2017, &.j. 15 Af 116/2016 - 33, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 6.
2017, ¢.5. 15 Af 116/2016 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nemé pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
[1]  Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 13.1.2014, ¢.j.178312/14/2507-24801-
506520, Finan¢ni fad pro Ustecky kraj domé¥il Zalobci dati z p¥Hjmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 255.345 K¢ a stanovil penale ve vysi 51.069 K.
Duvodem pro upravu zakladu dané bylo mimo jiné zjisténi, ze zalobce prodal dne
26.3.2009 veskeré zasoby nahradnich dilt k zemédélskym a lesnickym strojum
spolecnosti AGROTECHNIKA Vanék s.r.o. (dale jen ,spoleénost Agrotechnika®),
jejim? je jednatelem a jedinym spoleénikem. Zalobce a spole¢nost Agrotechnika tedy byly
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.



1 Afs 143/2017

Zalobce prodal uvedené zasoby s 80% slevou z prodejni ceny (tj. ndkupni ceny + marZe).
Prodejni cena po slevé odpovidala ptiblizné 40 % nakupni ceny, coz podle spravce dané
neodpovidalo cené, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Z cen zjisténych
u srovnatelnych subjektG vyplynulo, Ze cena obvykla odpovidala vysi nakupnich cen
zbozi. Zjistény rozdil ve vysi 1.047.926 K¢ zalobce uspokojivé nedolozil.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce v zahlavi oznadenym rozhodnutim. Neptisvédéil
4 i \4 eV _V / 4 v o 4 4 M 4 v Ve
namitce, ze zjistény rozdil nebyl podeptren dukazy ve spravnim spisu. Spravce dané urcil
béznou cenu na zakladé srovnani se dvéma srovnatelnymi subjekty, o nichz lerpal Gdaje
4 4 * o v v 4 i o 4 v/ v .

z vlastni databaze a ze spist téchto danovych subjektt. V prvnim pfipadé se jednalo o
fyzickou osobu, kterd ve zdanovacim obdobi roku 2009 prodala spojené osobé zasoby
zbozi (zahradni techniku a potfeby pro zahradu) za ndkupni cenu. Ve druhém pripadé se
jednalo o dvé fyzické osoby podnikajici ve sdruzeni fyzickych osob bez pravni
subjektivity, které zalozily pravnickou osobu, do niz ve zdaniovacim obdobi roku 2005
vlozily zasoby zbozi (domaci potteby, zelezatstvi), které mély v podilovém
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spoluvlastnictvi, pricemz tyto zasoby byly ocenény na zakladé znaleckého posudku ve
vy$i odpovidajici porizovaci a ucetni hodnoté zasob zbozi + 30% marze. S ohledem mimo
.. /4 v 4 4 / Ve 4 v / v v / M i
jiné na zdarovaci obdobi z4zil spravce dané vybér na prvné uvedeny subjekt a stanovil
béZnou cenu prodavanych zasob ve vysi nakupni ceny zbozi.

[3]  Prestoze spravce dané nemél k dispozici 100% shodny srovnatelny subjekt, zvoleny
subjekt kritérium srovnatelnosti splioval, nebof podnikal shodné jako zalobce
v Usteckém kraji, prodal zboZi spojené osobé ve stejném zdatiovacim obdobi, obchodoval
se zbozim odpovidajictho charakteru a prodal shodné jako zalobce komplexni skupinu
zbo#i, a to za ndkupni cenu zboZi. Zalovany proto neptisvéd¢il namitce, Ze spravce dané
porusil § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt tim, ze navysil zaklad dané zalobce, aniz by
splnil svoji dikazni povinnost. Dukazni bfemeno lezelo naopak na zalobci, ktery vsak
zjistény rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou uspokojivé nedolozil.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v v Usti nad
Labem, ktery jej shora uvedenym rozsudkem zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Vyhovél pritom namitce, v niz zalobce tvrdil poruseni § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmua. Spravce dané byl povinen prokazat, ze se ceny sjednané mezi zalobcem a
v ’ . ey / . ’ . ;e 1, . .

spolecnosti Agrotechnika lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. V tomto kroku
spravce dané pochybil, nebot pro uréeni referenéni ceny nezvolil bézné obchodni vztahy
existujici mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych podminek, ale obchodni
vztahy mezi spojenymi osobami, které mohly byt v dasledku tohoto propojeni rovnéz
poktivené, a to ve prospéch 1 v neprospéch prodavajiciho subjektu. Vzhledem k tomu, ze
spravce dané ani zalovany fadné neprokazali rozdil mezi sjednanou a referenéni cenou,
nemohlo poté dikazni bfemeno prejit na zalobce. Nemuze tak obstat zavér, ze zalobce
dikazni bremeno neunesl. S ohledem na toto zjisténi se krajsky soud nezabyval dalSimi
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namitkami tykajicimi se prodeje zalobcovych zasob spoleénosti Agrotechnika, nebot nelze
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predjimat, jak by se danové fizeni vyvijelo v pfipadé, ze by spravce dané dukazni bremeno
unesl.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze pochybil pti stanoveni referen¢ni ceny.
Krajsky soud predjima, ze postup pfi prodeji zasob osobé spojené je u vsech spojenych
osob ,pokriven“, aniz k tomu ma jakoukoliv indicii. Zvolené srovnatelné subjekty
neprodavaly pod nakupni cenu, pfipadné mély pro stanoveni ceny zpracovany znalecky
. i /4 v 4 v / 4 v
posudek. Jednalo se o prodej ve stejném Case a misté a za obdobnych okolnosti, tedy plné
odpovidajici pozadavkiim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt. Podle stézovatele nelze
Ve 4 4 4 4 M o M v 4 \4 e e /4
pri vyhledavani srovnatelnych subjektt automaticky predpokladat, ze 1 jejich stanovene
. M 4 / /4 v/ v v \4 /4
ceny jsou mimo ramec cen obvyklych. V takovém pripadé by v podstaté nebylo mozne
nalézt srovnatelny subjekt, pficemz jiné pfipady nelze pouzit, protoze prodeje
jednotlivych ¢asti zasob pti prodeji celku nelze aplikovat pro nesrovnalost.

[7]1  Zalobce prodal veskeré zisoby nihradnich dild k zemédélskym a lesnickym
strojam s 80% slevou z prodejni ceny na kazdou prodanou polozku. V predmétném
zdaniovacim obdobi pfitom v ramci béznych obchodnich vztaht nezavislym osobam
(odbératelim) poskytoval bézné slevy ve vysi 10 % az 15 %. Prodejni ceny po slevach
pritom nebyly nikdy nizsi nez ceny nakupni.

[8]  Stézovatel byl presvédcen, ze dikazni bremeno unesl. Nalezl a zohlednil danové
subjekty s obdobnymi znaky uzavifeného obchodniho pfipadu, kdy v souvislosti se
zménou pravni formy podnikani doslo k prodeji veskerych zasob zbozi fyzickou osobou
osobé pravnické, ve které byla fyzicka osoba soudasné spolecnikem a jednatelem. Toto
kritérium bylo u srovnavanych subjekti naprosto stejné. Srovnatelné subjekty se
shodovaly s zalobcem také v mistu podnikani a mély obdobny sortiment zbozi.

[91  Pro vypocet rozdilu a Upravu zakladu dané stézovatel zvolil ze zjisténého intervalu
cen u dvou srovnatelnych nezavislych osob spodni hranici (nakupni ceny). Nedoslo tedy
ke stanoveni dané v maximalni vysi v neprospéch zalobce. Tato skutecnost podle
stézovatele vyvazila namitany rozdil tvorby ceny spravcem dané zjisténymi nezavislymi
osobami, které uskutecnily obchodni transakci za obdobnych, nikoliv zcela shodnych
podminek. Nadto, spravce dané prvniho stupné zjistil také dalsi dva subjekty. V obou
ptipadech se jednalo o podnikajici fyzické osoby, které prodaly zasoby zbozi spojené
osobé, tj. pravnické osobé, vniz pusobily jako jednatelé a byly jejimi spolelniky.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo v jednom pripadé o prodej bilé techniky v roce 2012 a ve
druhém ptipadé o prodej dreva a stavebnich materiald v roce 2005, spravce dané tyto
subjekty do mnoziny srovnatelnych subjekti nezahrnul. Po sepsani zpravy o danové
kontrole spravce dané zjistil novy srovnatelny subjekt, ktery si pro prodej zasob
obdobného charakteru (zemédélské stroje a nahradni dily k nim) spojené osobé nechal
vypracovat studii, na jejimz zakladé navysil pfi prodeji cenu zasob o naklady souvisejict
se skladovanim. Prestoze se jednalo o jiné zdariovaci obdobi, ani v tomto pripadé prodejni
cena neklesla pod hodnotu zasob.
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[10] Stézovatel byl proto presvédlen, ze radné a vsouladu s pozadavky § 23 odst. 7
zakona o danich z ptijmt prokazal rozdil mezi cenou sjednanou a cenou referenéni,
dtkazni bfemeno proto poté preSlo na zalobce. Ten sva tvrzeni, ze prodejni cena
odpovidala hodnoté zbozi a ze nékteré polozky mély hodnotu $rotu, neprokazal.

[11] K namitce nedostateCnych kritérii pfi pouziti srovnatelnych dariovych subjekta
*eV_V / 4 v VvV v 4 \4 vV / 4
(zjisténych spravcem dané) stézovatel dodal, ze sam zalobce v odpoveédi na vyzvu spravce
dané uvedl, ze cena pfi vyprodeji skladu byla cenou akceptovatelnou sohledem na
okolnosti (pfevod skladu jako celku), a ze takovy postup je svym zpisobem jedine¢nym a
/ / v/ 5 v / . . . .
neopakovatelnym obchodnim pripadem, nebot pri vyprodeji skladu jako celku existujt
ey ’ VooV .. ’ v/ v ’ ’
zcela jiné podminky nez priprodeji kusoveho zbozi podle potreby konkrétniho
/ ’ IRy, / o . ) ) ) v .
zakaznika. Volba kritérii pro posouzeni ,obvyklosti “ cen je spravni uvahou. Spravce dané 1
stézovatel takovou tvahu prezkoumatelnym zptsobem uvedli a zalobce s ni byl seznamen
jiz béhem danové kontroly.

[12]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 v / o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze spravce dané
neunesl dikazni bfemeno, a to se proto nemohlo prenést na zalobce.

[16] V danoveém rizeni plati obecné zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese prvotni
bremeno tvrzeni i1 bfemeno dikazni ve vztahu ke své dariové povinnosti. Z tohoto
. Vv . V3 xx 7 v VAR \V o ’
pravidla vsak existuji vyjimky, kdy prvotni bfemeno tvrzeni i bremeno diukazni nese
naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich

z prijmua.

[17] Podle citovaného ustanoveni ve znéni pro zdanovaci obdobi roku 2009 platilo, ze
Sist-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a
neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zdaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urit cenu, ktera by byla sjedndvina mezi nezdvislymi osobami v béZnych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. [..]° (zdGraznéni doplnil soud; pro Gplnost lze dodat,
ze s ulinnosti od 1. 1.2014 byla slova ,nezdvislymi“ nahrazena slovy ,nespojenymi®,
vyznam daného ustanoveni vsak zastal zachovan).
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[18] Pokud spravce dané hodla upravit zaklad dané na zakladé citovaného ustanovent,
je tieba, aby postupoval ve tfech krocich:

(1) musi prokazat, ze cena sporné transakce (tzv. prevodni cena) byla sjednana
mezi spojenymi osobami;

(2) musi prokazat, ze prevodni cena se lisi od ceny, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek (tzv. referencni cena),

(3) pokud zjisti rozdil mezi prevodni a referenéni cenou musi dat darfiovému
subjektu prilezitost, aby zjistény rozdil uspokojivé vysvétlil a dolozil.

[19]  V prvnich dvou krocich nese dikazni bfemeno spravce dané. Teprve prokaze-li,
ze smluvni strany jsou spojené osoby a ze si sjednaly cenu liSici se od ceny referendni,
prenese se dikazni bremeno na dariovy subjekt. Ten pak (pokud chce obhajit vysi sjednané
ceny) musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomértim na trhu se vymykajici, ale
ptitom ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou
sjednana odli$né od ceny referen¢ni (viz napf. rozsudky ze dne 27.1. 2011, ¢.j. 7 Afs
74/2010 - 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012 - 31, nebo ze
dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 Afs 99/2012 - 52, odst. 14).

[20] 'V nyni posuzované véci neni sporné, ze je naplnén prvai krok, tedy ze zalobce
a spolecnost Agrotechnika jsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmu. Stanovisko stézovatele se vsak oproti nahledu krajského soudu (a zalobce) list

4 v 4 o 4 v / /4 4
vtom, zda spravce dané unesl své diakazni brfemeno v kroku druhém. V této otazce
Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il krajskému soudu.

[21] Zaikladni podminkou pro stanoveni referencni ceny je nezavisly vztah mezi
subjekty, které ji sjednaly. Tato podminka vyplyva ptimo ze znéni § 23 odst. 7 zakona o
danich z prijma, ktery vyslovné a jednoznacné hovofii o cené sjednané mezi ,nezdvislymi “
(resp. nespojenymi) osobami v béznych obchodnich vztazich (viz vyse odst. [17]). Takto
stanovena cena je cenou stanovenou na zakladé principu trznitho odstupu (arm’s length
principle), ktery vychazi z podminek, které by platily mezi nezavislymi subjekty ve
srovnatelnych transakcich a za srovnatelnych okolnosti, tedy v ramci tzv. ,srovnatelnych
nezavislych transakci “.

[22] Smyslem uvedeného ustanoveni je pohlizet na dana pravni jednani tak, aby
vysledkem byla z dafiového hlediska stejna situace jako v pripadé, kdy k pravnimu jednani
dochazi mezi subjekty, které spojenymi osobami nejsou (viz rozsudek ze dne 18. 3. 2015,

& . 6 Afs 176/2014 - 24).

[23] Referenéni cena je tedy v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé uvahy,
jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy. Referen¢ni cenu muze spravce
dané urcit porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi
realné existujicimi nezavislymi subjekty nebo (zejména pro neexistenci nebo nedostupnost
dat o takovych cenach) jen jako hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a
ekonomickou zkuSenost. Pro ptipad, ze by nebylo mozné referenc¢ni cenu stanovit ani
timto zpusobem, pouzije se s ohledem na § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt cena
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zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku (viz napf. rozsudek ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81).

[24] Vzajemna nezavislost subjektd, které uzavtely srovnatelnou transakci, je proto
nezbytnou nalezitosti pro stanoveni referenéni ceny. Tuto podminku vsak spravce dané
nedodrzel, nebotf jako srovnatelné transakce, vili nimz poméroval prfevodni cenu
sjednanou mezi zalobcem a spole¢nosti Agrotechnika, zvolil transakce mezi spojenymi,
tedy nikoliv nezavislymi subjekty. Byt stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze zjistil cenovy
interval u dvou srovnatelnych nezavislych osob, zaroven sam pfipousti, ze se jednalo o
fyzické osoby, které v souvislosti se zménou pravni formy podnikani prodaly veskeré své
zasoby zbozi nové zalozené pravnické osobé, ve které byly tyto fyzické osoby soulasné
spolecniky a jednateli. Je proto zfejmé, ze k prevodu zasob doslo v obou pfipadech mezi
spojenymi osobami - fyzickou osobou a pravnickou osobou, ktera s ni byla personalné
propojena. Takto uréena cena tedy nebyla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, a nemohla proto slouzit jako cena referencni. Ostatné, presné takova
situace nastala v pfipadé zalobce a spolecnosti Agrotechnika a byla divodem pro postup
spravce dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma.

[25] Stézovatel neduvodné vytkl krajskému soudu, ze predjimal pokfivenost vztaha
mezi subjekty, které spravce dané vyuzil jako srovnatelné subjekty. Krajsky soud netvrdil,
v 4 v M v 4 v Ve v 7 v/
ze transakce, na zakladé nichz spravce dané urcil referencni cenu, byly bez dalsiho
~poktivené, ale upozornil, ze sohledem na personalni propojenost smluvnich stran
wpokrivené“ byt mohly. Pravé z tohoto divodu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt
vyzaduje, aby transakce mezi spojenymi subjekty byla ovérena s ohledem na jiné nezavislé
srovnatelné transakce. Opacny pristup by vedl k nehospodarnému a neracionalnimu
dalsimu kolu srovnavani, zda transakce mezi spojenymi subjekty, jejichz vzajemné
sjednana cena byla vyuzita jako cena referencni, byly v souladu s principem trzniho
odstupu. Jakkoliv by se srovnani s transakci uzavfenou mezi fyzickou osobou a sni
spojenou pravnickou osobou za okolnosti obdobnych posuzované véci mohlo jevit jako

’ Vevy v ’ . ’ . 7 1. 7 . . . ’ .
vyhodnéjsi pro danovy subjekt, tato vyhodnost je pouze zdanliva. Prodej mezi spojenymi
osobami muze byt realizovan jak za nizsi nez obvyklé ceny, tak i za ceny vyssi.

[26] Byt lze pripustit, ze jako srovnatelnou nezavislou transakci by bylo mozné
akceptovat (pri nedostatku nezavislych srovnatelnych transakei, které by mély byt
primarnim Kkritériem) transakci uskuteCnénou mezi spojenymi osobami, jejiz cena byla
urcena na zakladé znaleckého posudku, ani timto postupem spravce dané v posuzované
véci dikazni bfemeno neunesl. Ze zpravy o danové kontrole a napadaného rozhodnuti
stézovatele vyplyva, ze se mélo jednat odvé fyzické osoby podnikajici ve sdruzeni
fyzickych osob bez pravni subjektivity, které zalozily pravnickou osobu, do niz ve
zdaniovacim obdobi roku 2005 vlozily zasoby zbozi (domaci potteby, zelezarstvi), které
mély v podilovém spoluvlastnictvi, pricemz tyto zasoby mély byt ocenény na zakladeé
znaleckého posudku. S ohledem na popsané okolnosti lze mit pochybnost, zda byla tato
transakce srovnatelna co do sortimentu zbozi (nahradni dily k zemédélskym a lesnickym
strojam v pripadé zalobce oproti domacim potfebam a zelezatrstvi u porovnavaného
subjektu) a rozhodného obdobi (zdafovaci obdobi roku 2005 oproti roku 2009).
Predevsim vSak urceni ceny na zakladé znaleckého posudku je pouhym konstatovanim
v Ufednim zaznamu spravce dané ze dne 18. 2. 2013, aniz by bylo mozné ovérit existenci
znaleckého posudku a splnéni jeho zakonnych naleZitosti. Navic, pfi urceni referencni
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ceny by mél spravce dané vyjit z urlitého cenového intervalu, tedy srovnat transakci
provedenou zalobcem s vice nez jednou transakci mezi nezavislymi osobami (viz rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS). Tato transakce, i
pokud by byla srovnatelna a doloZena znaleckym posudkem, by tedy sama o sobé pro
radné stanoveni referen¢ni ceny nestacila.

[27] Takeé stézovatelem tvrzené dalsi srovnatelné subjekty, o nichz se zminuje v kasa¢ni
IV . / ’ . ) ’ ) /v . ’
stiznosti, trpi shodnymi deficity, které byly popsany vyse - jedna se o transakce
uskute¢néné mezi spojenymi osobami. Nadto, sam stézovatel ptipousti, ze (z rtznych
divodl) nebyly v posuzované véci vyuzitelné. Nemohou proto podpofit argument
VvV \4 4 v o 4 v ’ ’ v oV ’ .
stézovatele, ze spravce dané unesl dikazni bfemeno. K takovém zavéru nemuze vést ani
poukaz stézovatele na skutecnost, ze zalobce v ramci béznych obchodnich vztaht prodaval
nezavislym osobam (odbératelim) zbozi se slevou ve vys$i 10 % az 15 %. Byt se zprava o
danové kontrole i napadené rozhodnuti o této skuteCnosti zminuji, nepovazuji tyto
’ . , , , . ’ ’ Ve /7
transakce za srovnatelné sjednorazovym vyprodejem skladovych zasob urciteho
sortimentu, ktery je rozhodny pro posuzovanou véc. Ostatné iv kasaéni stiznosti
VvV Ve v, 7 \ .. . 4 v/ ’ 4 ’ / .
stézovatel pripousti, ze prodej jednotlivych casti zasob neni srovnatelny s prodejem celku.
Za jedinou alternativu ovSem mylné povazuje prodej skladovych zisob jako celku
pravnické osobé zalozené piimo fyzickou osobou, jejiz danova povinnost je kontrolovana,
707 v v . ’ ’ . ;e 17 .
opomiji ovSem moznost prodeje skladovych zasob jako celku nezavislému subjektu. O
nalezeni takovych srovnatelnych nezavislych transakei se spravce dané, ani stézovatel
zatim nepokusili.

[28] Nejvyssi spravai soud proto souhlasil s krajskym soudem, ze spravce dané fadné
nedolozil tvrzeny rozdil mezi cenami sjednanymi zalobcem se spole¢nosti Agrotechnika
. ’ . ’ . 7 e 17 . . vV 7 /
a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Dukazni bfemeno se tak nepfeneslo na
zalobce (viz vyse tfeti krok uvedeny v odst. [18]), ale zlstalo na spravci dané. Zaroven
Nejvyssi spravai soud prisvéddil krajskému soudu 1 v tom, Ze spravce dané nespravné urcil
jeden ze zakladnich parametru pfi zjistovani referencni ceny, nebot pti srovnavaci analyze
nevyuzil Gdaje vyplyvajici z transakci uzavienych mezi nezavislymi subjekty. Za této
situace je otazka srovnatelnosti spravcem dané vyuzitych subjektG s zalobcem
. ’ / v / Vv, v VY4 v/
(v parametrech sortimentu, mistniho a Casového aspektu apod.) predcasna. Cast kasaéni
A% M % vV M V.o v 4 4 i v / R4 Ve
stiznosti, v niz se stézovatel vyjadfuje k zalobni namitce nedostateénych kritérii pri
pouziti srovnatelnych danovych subjekta a ke své diskre¢ni pravomoci pro volbu kritérii
srovnatelnosti subjektu (viz vyse zejm. odst. [11]), tak mifi mimo duvody, pro které
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Z4vér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[29] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ M M \4 ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobci, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



