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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: S. K.,  zastoupena JUDr. Bedfichem Hajkem, advokitem se sidlem
Bozeny Némcové 70, Kadan, protizalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29.5.2017, sp.zn. SZ/MPSV-2017/110740-916, ¢.j. MPSV-2017/112073-916,
v Hzeni o kasatni stiznosti alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 29. 12. 2017, ¢&. . 78 Ad 19/2017 - 29, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
’
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. MPSV-2017/112073-916, bylo k odvolani
alobkyn¢ zménéno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské pobocky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Most (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné®), ze dne
21. 4.2017, ¢.j. 81554/2017/MOS (,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo dle zikona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, rozhodnuto o zvyseni doplatku na bydleni
zalobkyni z 189 K¢ na 3.394 K¢ mésicné od 1. 2. 2017, kdy zména spocivala v nahrazeni

slov ve vyroku prvostupnového rozhodnuti ,zvysit z 189 K¢ za slova ,,zvysit z 1.044 K&«
Soucasné se zalobkyné domahala, aby soud zrusil i prvostupniové rozhodnutl.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne
29.12.2017, ¢.j. 78 Ad 19/2017 - 29, zrusil obé vySe uvedena rozhodnuti. V odivodnéni
rozsudku konstatoval, ze spravni organy v rozhodnutich nespravné a nedostateéné
zdavodnily vysi davky doplatku na bydleni, nebot uvedly toliko vysi priznané ¢astky, aniz
by soucasné vyplyvalo, jakou metodikou k castce dospély a z jakych vstupnich dat
vychazely. Krajsky soud spravni organy zavazal, aby v dal$im fizeni radné oduvodnily, na
zakladé jakych vstupnich Udaju ajakym mechanismem stanovily vysi prokazatelné
nezbytné spotteby elekttiny a plynu zalobkyné ve vztahu k soudem poukazovanym
nedostatktm.
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[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
zaroven pozadal o pfiznani odkladného wlinku. Oduvodnil jej tim, ze v soucasné dobé
neni schopen dostat podminkdm uvedenym krajskym soudem tak, aby rozhodnuti o
priznani doplatku na bydleni v fizeni pfed timto soudem obstalo. Dale poznamenal, ze ma
doplnit odtvodnéni rozhodnuti a podklady do spravniho spisu, i nadile vSak bude
respektovat vysi zaloh na spotfebu energii vyhodnocenou aplikaénim programem pro
vypocet davek hmotné nouze. Priznanim odkladného tucinku tedy podle nazoru
stéZovatele nevznikne Zalobkyni Z4dn4 finan¢ni 4jma. Zalobkyné s ptiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti nesouhlasi.

[3] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2s. I 5., ktery se primérené
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uzije 1 v rizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim prizna kasaéni stiznosti
odkladny Wcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
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nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni
soud po zhodnoceni divodu uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, ze v jeho pripadé
nejsou tyto podminky naplnény.

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda stézovatel uvadi skuteénosti, které
by nasvédéovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi 4ymy oproti jinym osobam. Nejvyssi
spravni soud predné upozoriuje, ze povinnost spravniho organu rozhodnout v souladu
s pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym v rusicim rozsudku nemuze byt sama
osobé divodem pro ptriznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 24.4.2007, C.j. 2 Ans 3/2006 -49, ¢.1255/2007 Sb. NSS).
Tvrzeni stézovatele o neschopnosti dostat podminkam v rozsudku krajského soudu jsou
obecna a nevypovidaji nic o tom, v cem konkrétné ma jeho 4jma spoéivat. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat uvedl, povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi Gjmé musi svéd¢it tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.1.2017, ¢.j. 10 Ads 313/2016 - 27, bod 6). Nejvyssi spravni soud prizna odkladny tcinek
pouze v ojedinélych pripadech, ve kterych by okamzity vykon soudniho rozhodnuti mohl
mit zavazné duasledky. O takovou mimoradnou situaci se v nyni posuzované véci nejedna,
resp. stézovatel nic takového netvrdil.

[5] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neprokazal existenci nepomérné vétsi ujmy,
Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem (srov. bod [3]).

[6] Nejvyssi spravani soud proto nepriznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek podle

§ 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Tim vsak nijak nepredjima své budouci rozhodnuti o
v - /
veéci samé.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



