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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobkyné: St.Kynzl, spol. s r.
0., sesidlem Havelska 494/31, Praha 1, zastoupena Ing.Jitkou Routkovou, danovou
poradkyni se sidlem Komenského 87/3, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2015,
¢. j. 5545/15/5200-20441-704561, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 8 Af 31/2015 - 147,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2017, ¢.j.8 Af31/2015- 147,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 14.1.2014 poZadala prostfednictvim vyplnéného formulate o
registraci k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ke dni 31. 12. 2013 z davodu Gcasti na
sdruzeni, ve kterém se mélo uskuteéniovat plnéni s narokem na odpocet DPH, s jinymi
osobami povinnymi k této dani. Financni arad pro hlavai mésto Prahu rozhodnutim ze
dne 30.6.2014, <(.j.4347340/14/2001-05802-108629 (dale jen ,spravce dané“ a
»prvostupniove rozhodnuti®), zadost zalobkyné o registraci zamitl. K odvolani zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zménil prvostuprové
rozhodnuti tak, ze ve vyrokové Casti nahradil odkazem na § 129 odst. 4 a 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanovenim § 129 odst. 3 pism. c)
téhoz zakona, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které Méstsky soud v
Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud“ a ,napadeny rozsudek®)
vyhovél anapadené rozhodnuti zrusil. V odivodnéni uvedl, ze z prvostupnového
rozhodnuti bylo i pres jeho stru¢nost patrné, na zakladé jakych duvodt spravce dané
rozhodl o zamitnuti registrace k DPH. Vadou tohoto rozhodnuti bylo, ze se opiralo o
chybné vymezenou pravni pravu, nicméné zalovany spravnou pravni kvalifikaci uved! a
oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti této pravni kvalifikaci odpovidalo. Pro zalobkyni
proto vydani napadeného rozhodnuti nemohlo prfedstavovat prekvapeni, nebot z obou
rozhodnuti bylo zfejmé, jaké pochybnosti organy financni spravy mély a na zakladé
jakych skutecnosti registraci k DPH zamitly.

[3]  Organy finan¢ni spravy rovnéz nejednaly sikanézné, kdyz po zalobkyni
pozadovaly, aby spolecné s prihlaskou k registraci nebo nasledné na vyzvu spravce dané
predlozila doklady potvrzujici, ze je ucastnikem sdruzeni, ve kterém se uskutecnuje plnéni
s narokem na odpodet DPH. Zalobkyné smlouvu o sdruZeni ani jiny doklad spole¢né
s prihlaskou nepfilozila, proto byla vyzvana k napravé. Prvni vyzva ze dne 24. 1. 2014 byla
na hranici pfezkoumatelnosti, nicméné druha vyzva ze dne 14. 4. 2014 jiz srozumitelné
vyjadrila, jaké pochybnosti spravce dané ma a co je treba dolozit k jejich odstranéni. Pokud
zalobkyné tvrdila, ze jeji povinnost byt registrovana jako platce DPH vyplyva z toho, ze je
¢lenem sdruzeni, pak bylo zcela namisté po ni pozadovat dolozeni této skuteénosti.

[4] Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti méstskym soudem bylo, ze
zalobkyné tvrdila vznik zakonné povinnosti byt registrovana jako platce DPH a svou
zakonnou povinnost podanim prihlasky splnila. Organy finanéni spravy nemohly
zalobkyni registraci odeptit s odavodnénim, ze nedolozila tvrzené skuteCnosti, nebot se
nejednalo o dobrovolnou registraci. Z moci Uredni si mély obstarat vSechny potrebné
podklady, a to nikoliv pouze od zalobkyné, a teprve na zakladé nich rozhodnout. Protoze
tak organy financni spravy nepostupovaly a nespravné vylozily § 129 odst. 3 pism. c)
danového radu, zatizily prezkoumavana rozhodnuti vadou nesrozumitelnosti. Pro aplnost
pak méstsky soud odkazal 1 na vyzvu ze dne 14. 4. 2014, kterou byla zalobkyné poucena o
ptipadné sankci za jeji neuposlechnuti, nicméné ze spravniho spisu neplynulo, ze by sankce
za uCelem vynuceni poskytnuti potfebnych informaci byla udélena.

II. Kasalni stiznost zalovaného a vyjadreni zalobkyné

[5] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ 4 v 7 Vev/y v * o 4 . v [ 7./ 4 4 ’ 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), tedy namita nespravné pravni
posouzeni méstskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[6] Podle stézovatele je Glelem dotéené pravni Gpravy zajistit, aby se vSichni ¢lenové
sdruzeni stali platci DPH. Pokud je plitcem jeden ze ¢lent, ostatni maji zakonnou
povinnost pozadat o registraci k DPH. U povinné registrace musi mit spravce dané najisto
. . . Vv ’ Vv 4 . . / o o ’ /
postaveno, a nikoliv pouze v roviné tvrzeni danového subjektu, z jakych davodd ma byt
zadatel platcem dané a od jakého data. V posuzovaném ptipadé nebylo nalezité dolozeno,
ze zalobkyné zakonnou registra¢ni povinnost méla, nebot informaci uvedenou v ptihlasce
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o Ucasti ve sdruzeni na vyzvu spravce dané nepotvrdila. Ustanoveni § 128 odst. 1 darnového
fadu spravei dané uklada, aby provéfil ddaje uvedené danovym subjektem v prihlasce
k registraci bez ohledu na to, zda se jedna o povinnou nebo dobrovolnou registraci k DPH.
V ptipadé pochybnosti datiovy subjekt vyzve k doplnéni tdaji. Zalobkyné tak méla
povinnost dolozit tvrzeni, ze ji vznikla zakonna povinnost k registraci, a spravce dané mél
pravo od ni dolozeni zadat. Konkrétné byl opravnén pozadovat prokazani tvrzeni, ze
sdruzeni existuje a ze zalobkyné je jeho ¢lenem. Rovnéz v pokynech k vyplnéni tiskopisu
prihlasky k registraci bylo uvedeno, ze ma danovy subjekt spolecné s prihlaskou dolozit
smlouvu o sdruzeni ¢i jinou obdobnou smlouvu, pokud uvadi jako divod k registraci Gcast
ve sdruzeni.

[7] K méstskym soudem tvrzené povinnosti spravce dané zjistovat podstatné skutecnosti
i / vV 4 vV 4 4 v Ve M \4 v 4 **V_V 4
z moci uredni stézovatel uvadi, ze bez soucinnosti zalobkyné takové zjisténi nebylo
\4 / bl v 4 v 4 4 M b i v - 4 M v/
mozné, nebot sdruzeni nemélo pravni subjektivitu, nezapisovalo se do verejného rejstriku a
\4 v Ve /v v/ 4 v v 4 A% 4 v
zalobkyné v prihlasce neuvedla zadné cleny sdruzeni, tudiz spravce dané nemohl
kontaktovat jiného ¢lena sdruzeni ¢i jiny spravni organ nebo rejstiikovy soud, aby si
obstaral dal$i informace. Zalobkyné byla zaroven nové vzniklou, pro spravce dané
neznamou spolecnosti (vznik dne 20.12.2013, zadost o registraci ke dni 31. 12. 2013).
Vzhledem k nedostatku soucinnosti zalobkyné nemohl spravce dané ovéfit, jakého
sdruzeni je nebo se stava Clenem (resp. zda sdruzeni vibec existuje) a zda néktery ze ¢lena
je platcem DPH. Nasledek nevyhovéni vyzvé dle § 128 odst. 1 danového tadu v podobé
neuneseni dukazntho bfemene je pak upraven v § 129 odst. 3 pism. ¢) danového fadu.
V pokynech pro vyplnéni tiskopisu je také uvedeno ke kolonce 12 ,ucastnik sdruzeni,
/7 Vv v . « v . V. v / 7V
ve které zalobkyné vyplnila ,ano“, Ze je nutno dolozit smlouvu o sdruzeni. Zavér
méstského soudu je chybny, nebot spravce dané udélal vse, aby dostal své povinnosti zjistit
vSechny podstatné skute¢nosti.

[8] Oporu pro svij postup zalovany nachazi 1 v judikature Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SD%), ktera dovodila, Ze je povinnosti clenskych statd zarucit pravdivost
zapist do registru osob povinnych k dani za (celem zajisténi radného fungovani systemu
DPH. Clenské staty také mohou legitimné p¥ijmout opatfeni za Gelem zabranén{ zneuZiti
datiovych identifikaénich &sel (dale jen ,DICY). PHmy t¢inek na pfedmétnou véc ma i &.
22 natizeni Rady Evropské unie ze dne 7. 10. 2010, ¢. 904/2010, o spravni spolupraci a boji
proti podvodim v oblasti dané z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsiho prepracovani (dale
jen ,nafizeni ¢. 904/2010%). Stézovatel také nesouhlasi s nazorem méstského soudu, zZe
prvni vyzva ze dne 24.1.2014 nespliiovala minimalni pozadavky, nebot vyzyvala
zalobkyni k dolozeni dokladt, které by prokazaly povinnost registrace k DPH. Pro
posuzovanou véc je téz nepodstatné, zda byla zalobkyné sankcionovana za nesplnéni
povinnosti uposlechnout vyzvu spravce dané.

[9] Podle vyjadieni zalobkyné je odmitnuti registrace k DPH duasledkem agresivniho
v/ . V4 ’ / o M 4 4 v 4 . V4 v/ 4 ’
pristupu financni spravy, ktery zpusobil neadekvatni zdrzeni registracniho fizeni. Spravce
dané muze provétit Gdaje uvedené v prihlasce a v ptipadé pochybnosti vyzvat danovy
subjekt k doplnéni, ze spravniho spisu vSak zadné konkrétni pochybnosti neplynuly.
Stézovatel také neuvedl, pro¢ ma registrani fizeni takové vysadni postaveni, ze se tvrzeni
daniového subjektu (uvedené na standardizovaném formulati financni spravy) a priori
povazuje za nedostatujici. Je béznou praxi organt finanéni spravy na zakladé tvrzeni
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danovych subjektt vymérovat dan ¢i vracet preplatky, aniz by byla tvrzeni uvedena v
darfiovych priznanich vSechna provéfena. V ramci registracniho fizeni rovnéz nelze
argumentovat ochranou systému DPH pred vstupem osob, které by chtély systém zneuzit,
nebot organy finanéni spravy nejsou schopny rozpoznat tuto skutecnost v registracnim
fizeni. K odepfeni registrace k DPH musi mit dle judikatury SD finan¢ni sprava dostateéné
diikazy umoztujici nabyt podezfeni, e pfidélené DIC bude uZivino podvodnym
zpsobem. Zalobce je od ledna 2014 platce DPH a podava pravidelné datiova ptiznani,
proto je vyvraceno, ze by DIC vyuzil k podvodnym 4&elim. Postup organd finanéni
spravy pak fakticky vede ktomu, ze nedobrovolnym platcdm DPH je umoznéno,
nereaguji-li na vyzvy spravce dané, vyhnout se registraci k DPH.

[10] Zalobkyné déle namit4, Ze ptihlasku k registraci k DPH lze podat jen na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi (dale jen ,ministerstvo®), pricemz obsah tiskopisu neni
stanoven zikonem, ale urtuje si ho ministerstvo samo dle momentalni potfeby. Zalobkyni
tak svedci legitimni ocekavani, ze pokud poda prihlasku k registraci a uvede vsechny
informace, které jsou obsahem standardizovaného formulare, je jeji povinnost splnéna a
nebude spravcem dané bezdivodné obtézovana vyzadovanim doplnéni. Mezi povinnymi
ptilohami ve formulati pritom smlouva o sdruzeni uvedena neni. Zakonna povinnost
registrace k DPH c¢lent sdruzeni (je-li néktery clen platcem DPH) plati jiz nékolik let,
ministerstvo proto mohlo registraéni formulaf zménit a smlouvu o sdruzeni zafadit mezi
povinné prilohy, ptipadné pridat kolonky, do kterych by danovy subjekt mohl vyplnit
dal$i Cleny sdruzeni. Jelikoz tyto nalezitosti formular neobsahuje, nelze jejich neuvedeni
klast k tizi zalobkyné. Nove uplatnénou skuteénosti (az v kasa¢ni stiznosti) je pak obsah
pokynu pro vyplnéni formulare k registraci, kde je ke kolonce 12 (4¢ast na sdruzeni)
uvedeno, ze je nutno dolozit smlouvu o sdruzeni ¢i jinou obdobnou smlouvu. Pokud by
tato povinnost meéla byt ulozena ptimo formulatem, jedna seo postup, ktery je
v soulasnosti predmétem Hzeni pred Ustavnim soudem. Zastupkyné Zalobkyné ze své
praxe vi, ze jiné subjekty jako {lenové sdruzeni smlouvu prikladat nemusely. Pokud by
spravce dané mél opravdové pochybnosti, mohl u zalobkyné provést mistni setfeni nebo
zahajit danovou kontrolu. Prestoze spravci dané nebyla zalobkyné znama a nevédél
nic blizstho o jeji ¢innosti, tak byla na zakladé téze prihlasky registrovana k dani z ptijmu.
K otazce vyzev zalobkyné sdéluje, Ze na prvni z nich nereagovala a podala proti ni stiznost.
Nereagovala ani na druhou, nebot ji povazovala za neurcitou a formalistickou. Zdtraznila,
ze registraéni povinnost ma pouze eviden¢ni charakter.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s.t.s.) aza stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[12] Davodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
Vv / o o Ve I4 ’ N i v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
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by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku a shledal, Ze ten netrpi zadnymi z nedostatkt zakladajicich
neprezkoumatelnost.

[14] Jadrem sporu bylo posouzeni prubéhu registracniho fizeni k DPH. Dle § 6a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni do 31. 12. 2013, je osobou povinnou k
dani osoba, ktera ,a) uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s jinymi osobami
povinnymi k dani na zikladé smlouvy o sdruZeni nebo jiné obdobné smlouvy, je platcem ode
dne, kdy se stal plitcem kterykoli z ostatnich iicastniki sdruZeni, nestane-li se podle tohoto
zakona platcem dvive, nebo b) uzavie smlonwvu o sdruZeni nebo jinou obdobnou smlonvu s
platcem ke spolecnému uskutecriovani plnéni s narokem na odpocer dané, je platcem ode dne
uzavreni této smlonvy.“ Sdruzenim je minéno uskupeni osob bez pravni subjektivity dle §
829 zakona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni U¢inném do 31.12.2013. S Géinnosti od 1. 1. 2014
doslo k novelizaci § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty (v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava) a sdruzeni bylo nahrazeno institutem spolecnosti dle § 2716 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

[15] Registrace k DPH muze mit dvoji charakter, nebot muze byt dobrovolna, ¢i
povinna. Dobrovolna registrace k DPH dle § 94a zakona o dani z ptidané hodnoty ma
konstitutivni Gcinky, platné pro futuro (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2014, ¢.j. 2 Afs 83/2012 - 48). Povinna registrace dle § 94 téhoz zakona ma naopak
deklaratorni povahu, nebot pouze potvrzuje zakonnou povinnost danového subjektu byt
platcem DPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 10 Afs
329/2016 - 51).

[16] Dle § 128 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ma spravce dané povinnost ovérit
Udaje v prihlasce k registraci a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo {plnosti
vyzvat daniovy subjekt k vysvétleni, dolozeni ¢i doplnéni. Dle § 129 odst. 3 pism. ¢) téhoz
zakona ,[slprdvce dané podle povahy véci rozhodne z moci wredni o registraci, nebo o zruseni
registrace, pokud je to diivodné a pokud dariovy subjekt ¢) nevyhovi vyzvé k odstranéni
pochybnosti v registracnich #dajich“. Povinnost spravce dané koresponduje s povinnosti
daniového subjektu prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani ¢i jinych podanich (§ 92 odst. 3 darfiového tadu). Uvedena Gprava je v souladu s
natizenim ¢. 904/2010, které si klade za cil zavést fadné ovétovaci postupy s cilem zajistit
aktualnost, srovnatelnost a nalezitou kvalitu uvedenych informaci, a tim zvysit jejich
spolehlivost (viz odst. 12 Gvodniho oddvodnéni tohoto natizeni). V ¢l. 22 pak nafizeni ¢.
904/2010, na néz poukazal stézovatel, stanovi: ,S cillem zarucit spravcim dané primérenon
miru jistoty, pokud jde o kvalitu a spoleblivost iidaji dostupnych prostiednictvim elektronického
systému uvedeného v clanku 17, prijmou clenské staty nezbytnd opatveni k zajisténi toho, aby
vdaje poskytnuté osobami povinnymi k dani a pravnickymi osobami nepovinnymi k dani k
identifikaci pro sicely DPH podle clanku 214 smérnice 2006/112/ES byly dle jejich soudu viplné
a presné. Clenské stdry zavedou postupy, jimiz se uvedené iidaje kontroluji, je-li tak urceno na
zdkladé vysledki hodnoceni rizika. Tyto kontroly probéhnou v zdsadé pred identifikaci pro
ucely DPH nebo v pripadé, Ze se pred identifikaci uskutecriuji pouze predbézné kontroly,
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nejpozdéji sest mésicii po ni.“ Povinnost ovéfit pravdivost udaju pred registract k DPH
potvrdil 1 Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-527/11, ve véci Ablessio,
v ném? uvedl (bod 29): ,Clenské stity jsou kromé toho povinny zaruit pravdivost zdpisii do
registru osob povinnych k dani za sicelem zajisténi ¥adnébo fungovani systému DPH. Je tak véci
prislusného vnitrostatnibo organu ovérit postaveni osoby povinné k dani diive, nez ji pridéli
identifikacni &slo pro scely DPH.“ (srov. také rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 9. 2012, ¢.
C-273/11 Mecsek Gabona Kft, bod 63).

[17] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vySel z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Dne 14.1.2014 zalobkyné prostfednictvim standardizovaného formulare pozadala o
registraci k DPH. Ve formula¥i u kolonky 12 (Glastnik sdruZeni) uvedla ano. Zidné
prilohy k pfihlasce neptilozila. Dne 24.1.2014 vydal spravce dané vyzvu, ve které
zalobkyni vybidl, aby dolozila doklady, ze kterych bude patrna jeji zakonna povinnost
k registraci. Dne 14. 4. 2014 vydal spravce dané druhou vyzvu, ve které zalobkyni ulozil,
aby dolozila, jakého sdruZeni se stala ¢lenem, aby mohla byt jeji Gast ovéfena. Zalobkyné
na tyto vyzvy jinak nez stiznosti nereagovala, proto spravce dané zadost zamitnul.
V prubéhu odvolactho a nasledného soudniho fizeni zalobkyné nijak nedolozila ani
neupresnila, jakého sdruzeni (spolecnosti) se méla Gcastnit a kdo maji byt dalsi ¢lenove.

[18] Na zakladé vyse uvedeného mél spravce dané povinnost, bez ohledu na to, zda se
jednalo o dobrovolnou, ¢ povinnou registraci, ovérit pravdivost udaju uvedenych
v prihlasce k registraci. Za tim G¢elem mohl zalobkyni zadat o predlozeni doklada ¢i adaja
potvrzujicich jeji zakonnou povinnost dle § 6a zakona o dani z pfidané hodnoty. Zaroven
lze prisvedéit nazoru méstského soudu, ze v pfipadé povinné registrace je namisté veétsi
aktivita spravce dané, ktery ma daje z prihlasky ovérovat nejenom na zakladé doklada
predlozenych danovym subjektem, ale také ma pfi ziskavani podkladt postupovat z uredni
povinnosti (ziskavat informace z verejnych rejstriku ¢i seznamu, dotazovat se prislusnych
spravnich organt ¢i kontaktovat jiné dariove subjekty) scilem potvrdit, ze zakonna
povinnost zalobkyné skuteéné vznikla.

[19] Prihlaska k registraci ze dne 14.1.2014 obsahovala pouze tvrzeni zalobkyné,
4 M /v 4 4 4 4 v v / \4
ze je UCastnikem sdruzeni. Spravce dané proto vydal dvé vyzvy (prvou lze povazovat
za neurcitou, byt i z ni je pozadavek na dolozeni tvrzenych skutenosti patrny). V druhé
/. v 4 v . v M v v 4 v v b Ve v M
vyzve spravce dané srozumitelné a jednoznacné uvedl, ze zalobkyné nijak nedolozila, Ze je
llenem sdruzeni. Vyzval ji proto k predlozeni diikaznich prostiedkt (napf. smlouvy o
sdruzeni) k prokazani tohoto tvrzeni. Zaroven ji jiz v této vyzvé upozornil, ze z Gredni
povinnosti si podklady nemuze obstarat zvefejné dostupnych rejstfikG. Zalobkyné
nejenom ze nedolozila smlouvu o sdruzeni, ale ani zadnym zpisobem (ani naznakem)
nesdélila, které dal$i osoby jsou ¢leny sdruzeni. Jelikoz sdruzeni nemélo pravni subjektivitu
. . v/ / vV s 7 R ’ v vV 1V
ani se nezapisovalo do zadného verejného rejstriku, spravce dané nemohl védét, zda
existuje a kdo je odkdy ¢lenem. Zalobkyné byla novym subjektem, o kterém organy
finan¢ni spravy dosud nemély informace, spravce dané tak nemohl postupovat z Gredni
povinnosti pfi zji§fovani podkladd, nebof nemél zadné indicie, jak by je mohl ziskat.
Zamitnuti registrace proto bylo jedinym moznym duasledkem, nebot nebyla potvrzena
zakonna povinnost zalobkyné dle § 6a zikona o dani z ptidané hodnoty. V pribéhu
odvolaciho ani soudniho fizeni zalobkyné svou dfivéjsi necinnost nijak nenapravila. Ani
v tuto chvili tak neni dolozeno, jakého sdruzeni se méla Gcastnit a kdo byli jeho ¢lenové.
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pokracovani

Meéstsky soud spravné podotkl, ze spravce dané byl opravnén ovéfit, zda zakonna

povinnost registrovat se kK DPH zalobkyni vznikla, a za tim tGcelem ji vyzvat k odstranéni

pochybnosti. Chybné vsak v této situaci uéinil odpovédnym za potrebna zjisténi spravce
v M vv/ 4 4 /4 4 v v/ 4 v 4 /4

dané. Nejvyssi spravni soud dodava, ze pripadné ulozeni sankce (které nebylo potvrzeno)

za neuposlechnuti vyzvy ze dne 14. 4. 2014 neni pro posouzeni véci urcujicl.

[20] K argumentim zalobkyné sdélenym ve vyjadreni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
spravce dané rozhodoval v souladu s vnitrostatni i unijni pravni upravou, a nejednalo se tak
o sikanozni postup, nebof pouze ovéroval, zda zalobkyni vubec zakonna povinnost
k registraci k DPH vznikla. Zalobkyné skutecnosti, které sama uvedla v prihlasce
k registraci, nijak nedolozila, tudiz zGstalo u tvrzeni o clenstvi ve sdruzeni, které
k registraci nepostaCuje. Zdrzeni registracniho fizeni tak jde predev§im na jeji vrub.
Nesoucinnost danového subjektu po podani prihlasky nevede ktomu, ze zakonna
povinnost k registraci zanika. Danovy subjekt v takovém pripadé zakonnou povinnost
registrace neplni, a jelikoz se jedna o dusledek jeho poéinani (resp. nespoluprace se
spravcem dané), muze mu byt takové jednani kladeno k tizi. Na véc nedopadaji ani zavéry
judikatury SD zabyvajici se odeprenim pridéleni DIC z duvodu predchazeni danovym
Unikum (jiz zminény rozsudek SD ¢. C-527/11), nebot v posuzované véci vubec nebylo
4 4 v 4 4 / 4 M i Vv 4 4 o . v _ 7/
prokazano splnéni zakonné podminky pro registraci. Odlisna praxe organt finanéni
spravy, se kterou se meéla setkat zastupkyné stézovatelky, nebyla dolozena (napriklad
odkazem na konkrétni fizeni), proto se Nejvyssi spravni soud nemohl touto namitkou vice
zabyvat. Nelze také dovozovat, ze zalobkyni svédéilo legitimni odekavani spocivajici
vtom, ze vyplnila standardizovany formulaf, a proto jiz nemohla byt spravcem dané
vyzvana k doplnéni. Ve formulafi uvedla urcita tvrzeni, ktera vsak danovy subjekt
v pripadé potreby prokazuje dle § 92 odst. 3 danového radu, na coz byla zalobkyné
v /. 4 M \4 o 4 v v \4 . 4 v
upozornéna ve vyzvach. Jelikoz dikazni bfemeno lezelo na zalobkyni, nebyl spravce dané
povinen narizovat mistni Setfeni ¢i zahajovat danovou kontrolu. Tento zavér nemuze
v M M Ve /v . M / v / 4
zménit ani odkaz na pokyn 12 k prihlasce k registraci k DPH, ktery mél byt poprvé
v v v/ 4 v_ 7/ /v i Vv Vv M 4 / /
uplatnén az v fizeni o kasacni stiznosti. Pokyn totiz nepredstavuje zavazny vyklad, ale
jedna se o pomucku k vyplnéni tiskopisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2015, ¢.j.2 Afs 1/2015 - 49). Z pokynu 12 tak mohla zalobkyné zjistit (jesté
v 4 \4 4 v 4 \4 4 Ve /v Ve Ve \4 4
predtim, nez byla spravcem dané vyzvana), ze ma k prihlasce pfilozit smlouvu o sdruzeni.
Stézovateli nemize jit k tizi, Ze argumentace pokynem méla byt poprvé uplatnéna
\4 4 4 v._ 7 v M b4 4 ’ M v /7 A v / M v .
az v rizeni o kasacni stiznosti, nebot podava-li kasacni stiznost zalovany, je z povahy véci
vyloucen ptisny piistup ohledné shody zalobnich a kasa¢ni namitek uplatnovany u
zalobce, ktery se stane stézovatelem.

[21] Nejvyssimu spravnimu soudu je rovnéz znamo fizeni probihajici u Ustavniho soudu
pod sp. zn. Pl. US 19/17, jehoz pfedmétem je zkoumani Gstavnosti § 72 odst. 1 a 2
danového fadu, ktery ministerstvu financi umoznuje vymezit obsah standardizovanych
formulaf. Povinnost zalobkyné prokazani Gcasti na sdruzeni plynula ptimo z § 92 odst. 3
danového fadu, nikoliv z obsahu tiskopisu, proto neni otazka fesena Ustavnim soudem
(zda je Gstavné konformni ponechat ministerstvu Sirokou volnost pfi definovani obsahu
tiskopist, nebo je nezbytné nastavit urcité mantinely prosttednictvim pravniho predpisu)
VvV 4 v 4 4 v \4 V4 / 4 v
stézejni pro posuzovanou veéc. Navic zalobkyné obdrzela radnou vyzvu spravce dané, na
Vv \4 4 . 4 Vv 4
niz nereagovala. Se zalobkyni lze souhlasit pouze v tom, ze obsah formulare mohl byt pro
danové subjekty upraven vhodnéj$im zpusobem (naptriklad uvedenim kolonek, kam by
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mohl daniovy subjekt zaznamenat dalsi cleny sdruzeni), nicméné tato skute¢nost zalobkyni
dukazniho bremene nezbavuje. Nejvyssi spravni soud tak neshledal duvod pro preruseni
v/ 4 4 v

fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady tizeni
[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasatni stiznost duvodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
v/ v/ 4 v / M 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4
soudu k dal$imu fizeni. Méstsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.) a v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne i 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



