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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Fineness
s. I. 0., se sidlem Blatenska 393, Abertamy, zastoupen Mgr. Petrou Hrachy, advokatkou se
sidlem Cihlafska 19, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 2. 2017, &. j. 50 Af 17/2016 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 8.7.2016, ¢.j.29984/16/5300-21441-711972, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Jiholesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 29. 1. 2016, ¢.j. 155975/16/2215-51524-303353, jimz spravce dané
zastavil fizeni ve véci danového priznani zalobce k dani z pfidané hodnoty (dale také
»+DPH) za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2015.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti.
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[3]  Krajsky soud uvedl, ze zalobce nebyl platcem dané z pridané hodnoty, nebot jeho
prihlaska k registraci byla spravcem dané zamitnuta (zaloba sméfujici proti tomuto
zamitavéemu rozhodnuti byla krajskym soudem rozsudkem ze dne 14.2.2017,
&.j. 50 Af 16/2016 - 45, rovnéZ zamitnuta). Zalobce pak nebyl ani Zadnym dal$im
subjektem povinnym podat pfiznani k DPH dle § 101 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni Ucinném pro rozhodné obdobi (dile jen ,zakon
o DPH®). Zalobce proto nemél povinnost podat p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty. Uéinil-
li tak, jde o podani, které nelze projednat, a spravce dané postupoval spravné, pokud fizeni
zahajené takovym podanim zastavil. Stran namitek zalobce, ve kterych rozporoval duvody,
pro které nebylo vyhovéno jeho pfihlasce k registraci, krajsky soud odkazal rovnéz na svi;
rozsudek ze dne 14. 2. 2017, ¢&.j. 50 Af 16/2016 - 45, kterym byla zamitnuta zaloba ve véci
registrace zalobce, a dale zdaraznil, Ze zalobce v ramci registra¢niho fizeni neprokazal
sva tvrzeni obsazena v prihlasce k registraci (prekroceni stanoveného obratu a existenci

sidla v CR).
III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost. Stézovatel je nazoru, ze presahl zakonem stanoveny obrat. Stézovatel predlozil
knihu vystavenych faktur, v niz jsou specifikovana daniova plnéni, jez zalozila jeho
povinnost podat prihlasku k registraci k DPH. Dale prokazal, ze doslo k finan¢nim
plnénim, kdyz ke kazdé fakture predlozil doklad o jejim zaplaceni. Ke kasaéni stiznosti
stézovatel predlozil kopie nékolika listin vydanych Finanénim Gradem pro Karlovarsky
kraj, které podle jeho nazoru osvédluji, ze tento spravce dané byl ztotoznén s tim,
ze stézovatel prekrodil zakonem stanoveny obrat. Stézovatel tedy unesl své dikazni
bremeno stran prokazani prekrocCeni obratu. Stejné tak stézovatel prokazal, ze jeho sidlo
se nachazi v tuzemsku a nejedna se o sidlo fiktivni (stézovatel v ramci predchozich fizeni
predlozil najemni smlouvu tykajici se jeho sidla a protokol z mistniho setfeni ze dne
8. 11. 2016, které provedl Financ¢ni ufad pro Karlovarsky kraj za tcelem ovéreni jeho
ekonomické Cinnosti). Stézovatel naplnil veskera zakonna kritéria, aby se z néj ze zakona
stal platce DPH. Stézovatel se platcem DPH stal ze zakona a registrace je toliko formalnim
osvédCenim. Zavér krajského soudu, ze subjekt se platcem stava az v okamziku registrace,
M . /7 M M vv/ 4 /7 . /4
je v rozporu 1 s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek krajského
M VvV Vv /. 4 V7 4 v v
soudu je podle stézovatele nadto neprezkoumatelny a v ramci fizeni pred soudem doslo
k procesnimu pochybeni, kdyz krajsky soud nijak nerozhodl o navrhu stézovatele
Vv v 7 V7 4 /. o o Vv M vv/ ’ 4
na preruseni fizeni. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / . 4 v OB v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti odkizal na od@vodnéni svého
rozhodnuti, jakoz i na vyjadfeni k zalobé a obsah spisového materialu. Namitky ohledné
prokazani vyse obratu asidla vtuzemsku jsou pro véc irelevantni, nebotf se vztahuji
k Hzeni tykajicimu se registrace stéZovatele. Zalovany se neztotoznil s nimitkou
stézovatele, ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$ spravni soud kasa¢ni stiZznost zamitl.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni davodna.

[8]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . 4
protoze by bylo predlasné, aby se zabyval pravaim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v 4 7. i 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[91 K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«<

[10]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je zrejmé, Ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem divoda. Skutecnym
obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zptisobem vyporadani jeho zalobnich namitek,
nikoliv tvrzeni, ze by tak soud neudinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky
soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu zd@vodnil své zavéry. SkuteCnost, Ze stézovatel sezavéry krajského soudu
nesouhlasi, neptedstavuje divod pro zru$eni napadeného rozsudku pro jeho udajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[11] Stézovatel dale namital, ze pokud krajsky soud nerozhodl o jeho navrhu
na preruSeni rtizeni, zatizil tizeni vadou. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ze
soudnitho  spisu  ovéfil, zZestézovatel v zalobé navrhoval preruSeni fizeni
do doby rozhodnuti o zalobé tykajici se rozhodnuti o neregistraci. Navrhoval tedy
preruseni tizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., podle kterého ,[pliedseda senatu vizeni
usnesenim miize prerusit, jestlize zjisti, Ze probibd jiné vizeni, jehoZ vysledek miize mit vliv na
rozhodovani soudu o véci samé nebo takové vizeni sam vyvold.“ Konstantni judikatura
zdejsiho soudu uvedené zakonné ustanoveni vyklada tak, ze preruseni fizeni dle § 48 odst.
3 pism. d) s. t. s. je fakultativni a zavisi pouze na Gvaze predsedy senatu, zda tuto moznost
vyuzije {1 nikoliv (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.2007,
¢.j. 1 Ans 6/2007 - 47, ze dne 31. 8. 2012, &. j. 5 As 83/2011 - 273, nebo ze dne 30. 6. 2015,
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¢.j.4 As 148/2013 - 126). Skutecnost, ze krajsky soud bez odtivodnéni nepfistoupil
k takovému fakultativnimu preruseni, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada
v daném konkrétnim prfipadé (a to i s ohledem na existenci rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 7 Afs 76/2017 - 43 - k tomuto viz dale) nutnost zruseni rozsudku krajského soudu pro
vadu tizeni majici potencialné za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Azs
27/2016 - 70).

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze predtim, nez stézovatel podal ptiznani k DPH
(kterého se tyka nyni projednavana véc), dorucil dne 4. 11. 2015 spravci dané prihlasku
k registraci k dani z pridané hodnoty, ve které uvedl, ze jeho obrat za neblizsich 12
predchazejicich po sobé jdoucich mésict ¢inil 1 004 277 K¢.

[14]  Spravce dané rozhodnutim ze dne 28. 12. 2015, ¢. j. 2082572/15/2215-40511-303508
(dale jen ,rozhodnuti o neregistraci®), registraci stézovatele zamitl, nebot stézovatel
k vyzvé spravce dané neprokazal, ze prekrodil zakonem stanoveny obrat. Odvolani proti
rozhodnuti o neregistraci bylo zamitnuto zalovanym rozhodnutim ze dne 1.7.2016,
¢. J. 29963/16/5300-21441-711972.

[15] Zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti o odvolani byla krajskym soudem
rovnéz zamitnuta, a to rozsudkem ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 50 Af 16/2016 - 45. Krajsky soud
v rozsudku uvedl, ze stézovatel neprokazal sva tvrzeni obsazena v prihlasce k registraci
ohledné vyse obratu a ohledné existence sidla nachazejiciho se v tuzemsku.

[16] Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasalni stiznost, kterou zdejsi soud
zamitl rozsudkem 14.3.2018, ¢.j.7 Afs76/2017 -43. Vtomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud aproboval zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel neunesl
dikazni bremeno a neprokazal, ze by skuteéné prekrocil obrat 1 000 000 K¢ ve smyslu § 6

odst. 1 zakona o DPH.

[17] Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni projednavané véci pripadlo posoudit, zda

4 v ’ v 4 4 vV /4 v/ M
spravce dané postupoval spravné, kdyz podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu zastavil
4 4 /. 4 4 4 Ve 4 7 . Ve / v 4 4 v /7
fizeni zahajené podanim priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
prosince roku 2015, vekterém stézovatel uplatnioval narok naodpocet dané
ve vy$i 140 507 K¢ Spravni organy tento postup zduvodnily tim, ze stéZzovatel nebyl
platcem DPH ani zadnou jinou z osob povinnych podat danové prfiznani podle § 101
zakona o DPH. Platcem pak stézovatel podle spravnich organt nebyl, nebot spravce dané

4 . M vV v v 4 . . / v/ 4 4 ’ o
zamitl registraci stézovatele k predmétné dani. Krajsky soud pfistup spravnich organt
aproboval.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze fizeni o jeho datiovém pfiznani nebylo
mozno zastavit s odkazem natu skutenost, ze nebyl vpredmétné dobé registrovan
k DPH. Registrace je totiz pouze formalnim osvéddenim.

[19] Podle § 101 odst. 1 zakona o DPH ma datiové pfiznani povinnost podat a) platce,
b) identifikovana osoba, c) osoba, které vznikla povinnost pfiznat dan, kterou uvedla na ji
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vystaveném dokladu, a to do 25 dnt po skonéeni kalendarniho mésice, ve kteréem doklad

. ’ ’ ’ ’ . . Ve v
vystavila, nebo d) osoba, ktera neni platcem, které vznikla povinnost pfiznat dan podle §
108 odst. 1 pism. j), a to do 25 dnt po skonceni kalendatniho mésice, ve kterém bylo
platcem deklarovano osvobozené dodani zbozi do jiného {lenského statu.

[20] Stézovatel v podaném danovém priznani uvedl, ze toto podava =z titulu
»platcovstvi®.

[21] Podle § 6 odst. 1 zakona o DPH se platcem ,stane osoba povinnd k dani se sidlem v
tuzemsku, jejiz obrat za nejuyse 12 bezprostredné predchdzejicich po sobé jdoucich kalendarnich
mésicii presabne 1 000 000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskutecriuje pouze plnéni osvobozend od
dané bez ndaroku na odpocet dané.“ Predmétné ustanoveni zakona o dani z ptridané hodnoty
navazuje na ¢l. 287 smérnice Rady ¢.2006/112/ES o spoleCném systému dané z pfidané
hodnoty, dle n¢ho? mutze Ceski republika poskytnout osvobozeni od dané osobim
povinnym k dani, jejichz ro¢ni obrat je nejvyse roven ekvivalentu 35 000 eur v korunach
pti kurzu platném ke dni 1.5.2004, kdy pristoupila k Evropskému spolecenstvi (viz
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, & j. 9 Afs 189/2015 - 32). Ceska
republika predmétné osvobozeni promitla pravé do § 6 odst. 1 zakona o DPH, podle
kterého se platcem DPH (osobou povinnou k podavani ptiznani k DPH) stava subjekt
az po prekrodeni zakonného obratu.

[22] Podle §94 odst. 1 zakona o DPH pak ,[olsoba povinnd k dani uvedeni v § 6 je
povinna podat priblasku k registraci do 15 dnii po skonleni kalenddrnibo mésice, ve kterém
prekrocila stanoveny obrat.”

[23]  Z citované pravni upravy tedy vyplyva, ze platcem (osobou povinnou podat danové
priznani) se osoba povinna k dani nestane registract, ale prekroéenim obratu dle § 6 odst. 1
zakona o DPH. Pravni uprava totiz explicitné vaze platcovstvi na prekroceni obratu,
nikoliv na registraci. Zavér, ze narok na odpocet DPH nelze bez dalsitho vazat na registraci
k DPH, byl ostatné opakované vysloven Soudnim dvorem Evropské unie
(viz napt. rozsudky ze dne 22.12.2010, C-438/09, Dankowski; ze dne 14.3.2013, C-
527/11, Ablessio; ¢i ze dne 9.7.2015, C-183/14, Salomie a Oltean) izdej$im soudem
(viz napt. rozsudky ze dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015 - 30, ze dne ze dne 30.7.2014,
C.j. 8 Afs 59/2013 - 33, ¢. 3124/2014 Sb. NSS, ze dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 9 Afs 35/2013 - 21, &
ze dne 27.9.2017, ¢&.j.1 Afs 102/2016 - 34). V posledné uvedeném rozsudku napriklad
zdejsi soud uvedl, ze ,[rlegistracni povinnost je nutno stran vyse zminéného povazovat za
toliko formalni poZadavek, ktery bez dalstho nemiize uprit osobim povinnym k dani dle
smérnice ndrok na uplatnéni odpoctu dané (DPH) na vstupu ze zdanitelného plnéni
poskytnutého jinou osobou povinnou k dani dle smérnice. Ustdl-li spravce dané na zavéru, Ze
registrace k DPH je zdkonnou podminkou pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav osoby
povinné k dani dle smérnice, nenachdzi tento pravni ndazor oporu v unijni vipravé ani v Ceském
pravnim vddu [...] Diivodovd zprava k zikonu ¢ 502/2012 Sb., kterym se méni zikon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ddle jen ,novela®), primo wvidi, Ze ,nové [je]
stanovent registracni povinnosti v souladu s ndvaznosti na dariovy ¥id podle § 125 - 131 DR a s
predmétnou judikaturon ESD (napr. C 438/09 Dankowski) otazkou pouze evidencni, nikoliv
rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni prav platce.” Evidencni charakter registrace
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z povahy véci nemiiZe zalozit (konstituovat, tedy nikoliv pouze deklarovat pro icely evidence)
prekazku uplatnéni odpoctu dané.”.

[24]  Nelze tedy ptijmout zavér spravnich organt a krajského soudu, ze stézovatel nebyl
platcem a tedy osobou povinnou k podani daniového pfiznani, nebot nebyl k predmétné
dani registrovan. Ustaly-li by spravni organy v nyni posuzované véci pouze a vyhradné

4 v / v/ M / i i \4 4
na tomto zavéru a nezabyvaly by se dalsimi rozhodnymi okolnostmi, nebylo by mozné
jejich zavér aprobovat.

[25] 'V souzené véci tomu tak ovsem nebylo. Nejvyssi spravni soud ze spisového
materialu  zjistil, ze spravce dané 1 zalovany se zabyvali skuteénosti rozhodnou
pro posouzeni dané véci, ato tim, zda stézovatel v obdobi rozhodném z hlediska
predmétného daniového priznani presahl zakonny obrat podle vyse citovaného § 6 odst. 1
zakona o DPH. Ucinili tak vjiném fizeni, avSak tykajicim se stejného subjektu
a provedenych tymiz spravaimi organy.

[26] Otazka prekrodeni zakonného obratu ve vztahu k rozhodnému obdobi byla
predmétem zjistovani ze strany spravnich organt v ramci fizeni tykajictho se prihlasky
stézovatele k registraci. Stejné tak se danou otazkou zabyvaly spravni soudy. V ramci
spravniho 1 soudniho fizeni bylo jednoznacné uzavteno, ze stézovatel neunesl své dukazni
bremeno a neprokazal prekroceni obratu dle zakona o DPH za rozhodné obdobi (viz
rozsudek krajského soudu ze dne 14.2.2017, ¢.j.50 Af16/2016-45, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 7 Afs 76/2017 - 43).

[27] Vécné posouzeni otazky prekroceni obratu tak jiz bylo pravomocné provedeno,
nelze jej v nyni projednavané véci jakkoli prezkoumavat ¢i revokovat, naopak je nutné jej
prevzit. Nelze proto jinak, nez vyjit ze zavéru, ze stézovatel nepresahl zakonny obrat
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o DPH. V takové situaci se stézovatel nestal platcem podle
zakona o DPH, nebyl tedy ani osobou povinnou podat k predmétné dani danové priznani
(§ 101 odst. 1 zakona o DPH). Podal-li jej, nebylo lze o tomto vést datiove tizeni. Spravce
dané proto postupoval v souladu se zdkonem, pokud predmétné rizeni zastavil. Tento
postup spravnich organt pak byl spravné aprobovan i krajskym soudem.

[28] Vzhledem k pravé uvedenému, tj. ke skutednosti, Ze v nyni vedeném tizeni nelze
vécné prezkoumavat zavér stran nepiekrodeni zikonného obratu, nejsou pro nyni
v /7 V7 /4 V4 4 M / vV ’ v
posuzovanou vec relevantni zadné z kasaénich namitek, ve kterych stézovatel tento zavér
. /7 4 vV /7 . /4 vV Vv 4 / v 4 4 4
rozporuje (tvrzeni, ze stézovatel prokazal fakticke uskuteénéni spornych plnéni; ma sidlo
v tuzemsku atd.).

[29] Pokud pak stézovatel poukazoval na kopie pisemnosti vydanych Finan¢nim tGfadem

’ . . ’ v v/ ) v ’ . ’ ’
pro Karlovarsky kraj (t. spravcem dané odlisnym od spravce dané v nyni projednavané

v . /4 Ve Ve v /7 /v M SR 4 4 \4 4 v

veci), které prilozil ke kasacni stiznosti (jez maji prokazat, ze tento spravce dané se
ztotoznil s tvrzenimi stézovatele stran prekroleni hranice obratu), konstatuje zdejsi soud,
ze ze spisu krajského soudu vedeného pod sp. zn. 50 Af 17/2016 nelze dovodit, ze by
stézovatel uvedené listiny predlozil jiz krajskému soudu. Podle § 109 odst. 5 s. f. s. ovsem
»LK]e skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydiano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud nepribliZ{.“ Podle judikatury zdejstho soudu citované ustanoveni brani
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~tomu, aby se poté, co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K
takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud p7i svém rozhodovini nepriblizi“ (srov.
rozsudek ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49). Z procesni opatrnosti zdejsi soud
dodava, ze uvedeneé listiny byly vydany po datu rozhodovani spravnich organt (srov. § 75
odst. 1 s. f.'s.). Ostatné v tomto smyslu se vyjadril Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze

dne 14. 3. 2018, &.j. 7 Afs 76/2017 - 43).

[30] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



