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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. B., zastoupeny
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 8.11.2017,
¢ j. KRPA-410817-16/CJ-2017-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 1 A 135/2017 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptfiznava.
IV.  Odména advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy za zastupovani v fizeni o kasacni

stiznosti se uréuje dastkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 8.11.2017 zadren policejni hlidkou a na zikladé v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zajistén na dobu 90 dni za Gcelem
spravniho vyho$téni. Zalovani neshledala, Ze by Zalobci mohlo byt uloZeno nékteré ze
zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni®) dle
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§ 123b a § 123c zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud® a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze zajiSténi cizince predstavuje mimoradny institut cizineckého
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prava, a proto ma ulozeni zvlastnich opatfeni prednost pred zajisténim. Ulozit zvlastni
opatreni lze za splnéni urcitych predpokladt. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlastniho opatfeni. Dale se predpoklada, ze cizinec bude pti realizaci tohoto
opatfeni se spravaimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vyhosténi se
nebude vyhybat. Pokud existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude ptipadny
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vykon spravniho vyho$téni mafit, nelze zvlastni opatreni udélit. Zaroven nelze vyuziti
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nékterého ze zvlastnich opatfeni pausalné vyloucit, nebot se spravni organ musi vzdy
zabyvat konkrétnimi okolnostmi pripadu.

[3] V posuzovaném pripadé vzala zalovana v avahu vsechny okolnosti, které v ramci
spravniho fizeni zjistila. Z téchto zjisténi plynula obava, ze zalobce z Ceské republiky
dobrovolné nevycestuje a bude martit vykon spravniho vyhosténi. K otazce oznameni
adresy mista pobytu zalovana uvedla, ze zalobce nema stalou adresu, je v soucasnosti bez
domova a pred zajisténim pobyval u svého kamarada, jehoz adresu si nepamatoval. Zalobce
nesdélil blizsi ddaje o misté svého pobytu ani nenavrhl, jak by bylo mozné presnou adresu
zjistit. Existovaly tak divodné obavy, ze se zalobce nebude trvale zdrzovat na konkrétni
adrese. Ve vztahu ke slozeni finanéni zaruky zalobce vypovédél, ze prostredky na jeji
slozeni nema. Z povahy véci zalovana nemohla toto zvlastni opatfeni ulozit. K moznosti
ulozeni povinnosti osobné se hlasit na policii zalovana uvedla, ze opakované porusovani
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pravnich pfedpisi neposkytuje zaruku, ze by tuto povinnost zalobce plnil. Dle méstského
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soudu zalovana dostate¢né odtuvodnila své zavéry, pro¢ neptistoupila k ulozeni zvlastnich
opatreni. K namitkam zalobce meéstsky soud konstatoval, ze z tvrzeni o pripravenosti
vycestovat z Ceské republiky nelze bez dalsiho dovozovat, ze zalobce nehodla marit vykon
4 4 4 vV _V 4 v 4 . v o v v /"
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. ze se planuje do zemé pivodu skutecné vratit. Z
predchoziho chovani, kdy na Gzemi Ceské republiky opakované neopravnéné setrval, bylo
zrejmé, ze nema umysl dobrovolné vycestovat. Zalovana rovnéz dostatecné posoudila
konkrétni okolnosti pripadu. K zajisténi zalobce pfistoupila z divodu obavy, ze zvlastni
opatfeni by nebyla @linna, pfidemz své Gvahy v napadeném rozhodnuti rozvedla
a oduvodanila.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti vyroku 1. napadeného rozsudku, kterym méstsky soud zamitl zalobu, podal
zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen . t.
5.), tedy namita vady spravniho fizeni.

[5] Stézovatel namita, ze zalovani nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct, nebot nezvazila dikladné konkrétni
okolnosti pfipadu. Své Gvahy zalozila pouze na skute¢nosti, ze stézovatel setrval na Gzemi
Ceské republiky ipo uplynuti doby k vycestovani uloZené v rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi. Méstsky soud tyto zavéry bez dalsiho prevzal. Zalovana i méstsky soud tedy
vychazely z nespolehlivosti stézovatele pramenici z toho, ze neopustil zemi Ceské
republiky, a mafil tak ulozené spravni vyhosténi. Stézovatel vsak dal ztetelné najevo, ze je
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ptipraven vycestovat na Ukrajinu v nejbliz$i dobé, a proto nebyly dany podminky pro
jeho zajisténi, které predstavuje podstatny zasah do osobni svobody. Udelem zavedeni
institutu zvlastnich opatfeni byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v
pripadé zajisténi cizincu za Ulelem vyhosténi. Povinnosti spravniho organu je provést
Gvahu o moznosti aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pfistoupi k samotnému
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zajisténi cizince. Nelze tedy pripustit jakékoliv pausalizované rozhodovani ve vécech
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jednotlivych skupin zajistovanych cizinca. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neni fakticky vyloudena moznost ulozeni zvlastniho opatfeni, pokud cizinec po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestuje. U stézovatele proto nebyly splnény
podminky k nejptisnéjsimu postupu spocivajicim v jeho zajiSténi (namisto ulozeni
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nékterého ze zvlastnich opatreni), nebot projevil zjevnou snahu fesit svoji situaci a sdélil,
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ze je s nutnosti vycestovani smifen a uzemi Ceské republiky opusti. Zalovana i méstsky
soud pres toto vyjadfeni nespravné pokladaly stézovatele za osobu, u niz je ulozeni
nékterého zvlastniho opatfeni vylouceno.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu
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a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), pricemz zadnou
takovou neshledal.

[9] Po ovéreni formalnich nalezitosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil,
zda se v tizeni projevi zména, kterou prinesla novelizace zdkona o pobytu cizincd
provedena zikonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s e o / 7 A / . vV Vv v / / o v/ Vevy
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dal$i souvisejici zakony, s G¢innosti od 15. 8. 2017 a ktera ¢ini postup soudu
v fizeni zavislym na tom, zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivité spravniho
organu. Novelizovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincl stanovi, ze [v] pripadé, Ze je
zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent, soud vizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Veéty proni a druba se pro
v/ / v / /v M Vees v . ’ a ’ Vv ’ ’
Yizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zakonodarce
ulozil spravnimu organu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné informovat soud o
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ukonceni zajisténi cizince. Za takové situace Nejvyssi spravni soud vychazi z dajg,
které ma ke dni rozhodnuti k dispozici. Pokud spravni organ nesdéli informaci o ukonceni
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zajisténi, soud predpoklada, ze zajisténi cizince stale trva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 10 Azs 251/2017 - 20, dostupny tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V posuzované
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véci Nejvyssi spravni soud neobdrzel od zalované informaci o ukonleni zajisténi
stézovatele, proto pfistoupil k vécnému posouzeni.

[10] Kasalni stiznost stézovatele spociva na namitce, ze zalovana nedostate¢né posoudila
\4 v 4 /v 4 v 4 v / M M A 4 4 i
moznost ulozeni zvlastnich opatteni a méstsky soud se se souvisejici zalobni namitkou
nespravné vyporadal. Dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zvlastnim opatfenim
rozumi ,a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen
Wfinancni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatveni za icelem vycestovini uloZeno;
penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel®), nebo ¢) povinnost cizince
osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené“. Dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je
policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let o jehoz spravanim vyhosténi jiz bylo
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pravomocné rozhodnuto a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni, pokud ,,b) je nebezpecs,
Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
Ze v Yizeni uvedl nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
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vyjadril vmysl iizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jedndni, c) cizinec
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nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi®.

[11] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011 - 50, Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze
zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvldstnibo opatreni
podle ust. § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy
nejdrive pristoupit k ulozeni zvldstniho opatieni a teprve v pripadé nesspéchu by mobla cizince
zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz
by totiz bylo ztejmé, %e se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie
by mu nejdrive uloZila zvldsini opatient, a poté, co by zjistila, Ze zvlisini opatieni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mohl by jiz byt
vykon spravniho vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vibec nemoblo byt pristoupeno.”
Ulozeni mirnéj$iho opatfeni je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, Ze nepostatuje
ulozZeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani ve smyslu § 123b zikona o pobytu
cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 -
30). Zakon tak zohlednuje zijem na tom, aby pfijata opatfeni byla skute¢né Gcinna.
Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostredkt proto nelze vykladat tak, ze policie
je povinna nejdtive pristoupit k ulozeni zvla$tniho opatfeni a teprve az v ptipadé
netspéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011,
&7 5 As 59/2011 - 64).
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[12] Duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu cizincu pausalné
nevylucuji moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Vzdy je povinnosti spravniho organu
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské
unie (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Posouzeni, zda spravni organ
ptistoupi k ulozeni zvlastniho opatteni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda
by byl schopen a ochoten se danému opatreni podrobit, ale predpoklada objektivni
hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout,
zda ulozené opatfeni splni svij ucel. Pokud cizinec nesdéli blizsi Gdaje o misté svého
pobytu na tizem{ Ceské republiky ani nenavrhne zptisob, jakym by mély byt tyto adaje
ziskany, nelze iniciativu bez dalstho prenaset na zalovanou, nebot cizinec sam neposkytl
pro uréeni mista pobytu dostatek indicii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 3. 2017, ¢. 5. 10 Azs 31/2017 - 19).

[13] Nejvyssi spravai soud vySel v posuzované véci z nasledujicich skutkovych zjisténi.
Stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi rozhodnutim zalované ze dne 30. 11. 2014,
& j. KRPA-318029-20/CJ-2014000022. JelikoZ z izemi Ceské republiky nevycestoval, byl
dne 14.12.2015 zajistén, pficemz v zajisténi pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Usnesenim ze dne 22.2.2017, ¢.j.9 Azs 335/2016 - 27, Nejvyssi spravni soud odmitl
kasacni stiznost stézovatele ve véci mezinarodni ochrany pro neptijatelnost. Stézovatel byl
nasledné povinen opustit tzemi Ceské republiky do dne 25. 3. 2017. Dne 18. 4. 2017 byl
opét zajistén, jelikoz do uvedené lhity nevycestoval. V zajisténi znovu pozadal o udélent
mezinarodni ochrany. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra,
pricemz usnesenim Krajského soudu v Plzni nebyl zalobé proti uvedenému rozhodnuti
ptriznan odkladny ucinek (usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017,
C.j. 7 Azs 330/2017 - 35, pak byla kasatni stiznost odmitnuta pro neptijatelnost).
Stézovatel na zikladé vyjezdniho piikazu do dne 6.10.2017 Gzemi Ceské republiky
neopustil a dne 8. 11. 2017 byl na zakladé pobytové kontroly zajistén.

[14] V protokolu o podani vysvétleni ze dne 8. 11. 2017 stéZovatel uvedl, Ze do Ceské
republiky pficestoval dne 17. 3. 2007 a od té doby zde pobyva nepfetrzité. O povinnosti
vycestovat do dne 6. 10. 2017 védél, nicméné nevycestoval, nebot si chtél vydeélat jesté
néjaké penize. Planoval, Ze zistane v Ceské republice do poloviny prosince a poté odjede
na Ukrajinu za svou rodinou. Byl si védom svého neopravnéného pobytu. Naposledy
bydlel u kamarada ve Vr$ovicich, presnou adresu neznal. Dle svych slov ale pobyval na
riznych mistech, stalé bydleni nemél a v dobé zajisténi byl bez domova. Stézovatel také
prohlasil, ze ma k dispozici zhruba 1000 K¢, které by rad vyuzil na cestu na Ukrajinu.
V Ceské republice ani v Evropské unii nemé #4dné p¥ibuzenské vazby, jeho rodina Zije na
Ukrajing, kde mé4 zdzemi. K Ceské republice rovné? nemé 74dné ekonomické, kulturni &
socialni vazby ani zde nevlastni majetek.

[15] Na zakladé téchto zjisténi a tvrzeni stézovatele zalovana dospéla k zavéru, ze zadny
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typ zvlastniho opatreni nelze ulozit a musi byt pristoupeno k zajisténi. U stézovatele byla
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predné dana obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon spravniho
vyhosténi. Jak plyne z vyse uvedeného, stézovatel na Gizemi Ceské republiky pobyval
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nelegalné, cehoz si byl védom, a opakované nerespektoval povinnost vycestovat zpét na
Ukrajinu, tedy byla dana obava, ze by ve svém zpusobu chovani pokracoval i navzdory
ulozenému zvlastnimu opatfeni. Rovnéz byl vylouden i samotny vykon zvlastnich
v 4 vV v Vv \4 4 . V4 4 s/ v 4 4
opatreni. Stézovatel nemél prosttedky na slozeni financni zaruky, ani jeji slozeni nenabidl.
Neuvedl] konkrétni adresu mista pobytu, nebot pobyval u kamarada, jehoz presnou adresu
neznal, a zaroven sdélil, ze je bez domova a misto pobytu opakované méni. Nebylo ani
mozné stézovateli ulozit povinnost hlasit se ve stanovené dobé na policii, nebot jeho
predchozi chovani neposkytovalo zaruku, ze by této povinnosti dostal. Stézovatel tak
nesplnil oba predpoklady (ve smyslu napf. jiz uvedeného rozsudku ¢.j. 3 As 104/2013 -
30), a proto nemohlo byt zvlastni opatreni ulozeno. Zalovana situaci stézovatele posoudila
individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu (naptiklad k tomu, ze
stézovatel na Gzemi Ceské republiky nemél zadné kulturni, socialni ¢i jiné spolecenské
vazby) a své uvahy radné oduvodnila. Nejvyssi spravai soud (shodné s méstskym soudem)
tento postup povazuje za spravny, radné a logicky odivodnény a plné korespondujici se
skutkovymi zjisténymi. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze byl
pripraven dobrovolné vycestovat. V protokolu ze dne 8.11.2017 sice uvedl, ze chtél
vycestovat v prubéhu prosince 2017, nicméné zaroven potvrdil védomost o tom, ze mu
byla ulozena povinnost vycestovat do dne 6. 10. 2017. Tvrzeni stézovatele o dobrovolném
4 4 Ve 4 V/1°V 4 v 4 v M v 4 v v
vycestovani proto nelze prikladat prili§ velkou vahu, kdyz zaroven potvrdil, ze zamérné
porusuje povinnost stanovenou mu spravnim rozhodnutim. Nerespektovani povinnosti
k vycestovani rovnéz nebylo ojedinélym pripadem, ale stézovatel tak postupoval
vV eV M M 4 4 /v V. Vv v v v 4
opakované jiz v minulosti. Jeho chovani tudiz dostatecné osvéd¢ovalo obavu z mateni
/ Vv 4 4 vV _V 4 v v 4 /v 4 v 4
Ucelu spravniho vyhosténi a vylucovalo ulozeni zvlastniho opatfeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

[16] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[17] O nahradé nakladid fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésna
\4 4 M 4 o v/ ’ v 7/ /v . . . M M vv/
zalovana vznik nakladl rizeni o kasacni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
’ 4 \4 4 Ve /4 4 . 4 4 ¢t 4

spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

[18] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 29.11.2017, ¢&.j.1 A 135/2017 - 13,
zastupcem stézovatele Mgr. Ing. Jakuba Backu, advokata, a v takovém ptipadé plati jeho
odménu véetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. I s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména
za zastupovani v fizeni o zalobé jiz byla vypofadana vyrokem III. napadeného rozsudku,
a tak zbyva pouze rozhodnout o odméné za tkony udinéné v fizeni o kasaéni stiznosti.
Podle vyhlasky & 177/1996  Sb., o odménach advokati anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist, nalezi
ustanovenému zastupci v fizeni o kasalni stiznosti odména za jeden Gkon pravni sluzby.
Tim bylo pisemné podani ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], za néz pfislusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu)
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny
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zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto se naklady zvysuji o castku odpovidajici
dani, kterou je povinen odvést, tj. 21 % z Castky 3400 K¢, tedy o714 K¢ Vyse celkové
odmeény ustanoveného zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 28. unora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



