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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. H. A.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 10. 2017,
¢ j. KRPA-337201-25/CJ-2017-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 4 A 122/2017 - 44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.
IV.  Odmeéna advokata Mgr. Jindficha Lechovského za zastupovani v fizeni o kasa¢ni

stiznosti se urduje Castkou 8228 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zaétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce spoleéné s dal$imi cizinci cestoval automobilem s bulharskou poznavaci
znackou do Némecka. Dne 17. 9. 2017 bylo vozidlo zastaveno policejni hlidkou na Gzemi
Ceské republiky. Pti kontrole se zalobce nemohl prokazat platnym dokladem totoznosti,
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proto byl predveden na policejni oddéleni, kde bylo zjisténo, ze se jedna o cizince, ktery
poZadal o udéleni mezinirodni ochrany v roce 2017 v Rumunsku. Zalobce byl proto
zaji$tén dle § 129 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), za UCelem predani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.
Cervna 2013, ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen
»dublinské nafizeni) na dobu 30 dni. Jelikoz pavodni doba zajisténi nepostacovala k
vytizeni predani, rozhodla zalovana vySe oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) o prodlouzeni zajisténi na dobu dalsich 30 dnt.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odtivodnéni uved],
ze hlavni namitka zalobce se tykala nepfipustnosti jeho predani do Rumunska v ramci
dublinského ftizeni. Méstsky soud v této souvislosti konstatoval, ze rozhodnuti o zajisténi
cizince je citelnym zasahem do jeho prava na osobni svobodu, koneéné rozhodnuti o
predani zalobce dle dublinského nafizeni je vSak cinéno az rozhodnutim Ministerstva
vnitra o premisténi ve smyslu ¢l. 26 a ¢l. 27 odst. 1 dublinského natizeni. Posouzeni
systémovych nedostatki azylového fizeni ve staté, kam ma byt cizinec predan, je tak
predmétem zejména rozhodnuti o premisténi zalobce. Méstsky soud nezpochybnil, ze
ptipadné systémové nedostatky azylovych fizeni v jinych clenskych statech maji byt
posuzovany jiz v fizeni o zajiSténi cizince, neni vSak mozné po spravnim organu
pozadovat, aby takové posouzeni odpovidalo kvalitativnim pozadavkim kladenym na
fizeni o premisténi cizince dle dublinského narizeni.

[3] Zalovani provedla hodnoceni Rumunska a jeho azylového systému, p¥iem?
vychazela z obecné znamych informaci o tomto staté. Rumunsko zhodnotila jako
demokratickou a ekonomicky standardni zemi s fungujicim pravnim systémem spojenym s
dodrzovanim prav zadateld o udéleni mezinarodni ochrany. Meéstsky soud v této
souvislosti odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®),
ze které plyne, ze spole¢ny evropsky azylovy systém byl koncipovan na predpokladu
(vyvratitelné domnénce), ze vSechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni
prava a ze si Clenské staty mohou v tomto ohledu vzijemné divérovat. Prestoze bylo
posouzeni provedené zalovanou stru¢né, povazoval je méstsky soud za dostatecné.
Zalovana tak dostala své povinnosti provést alespoti stru¢nou Gvahu o stavu rumunského
azylového systému. Zalobce nepfedlozil dikaz, kterym by prokazoval systémové
nedostatky ani neuvedl, Ze by mu ve vycestovani branila néjaka prekazka nebo hrozilo
nebezped v jiném &enském staté Evropské unie (dile jen ,EU“). Zalobcem namitané
problémy pramenici ze S$patné koordinace rumunského prava socialniho zabezpeleni a
rumunského azylového prava méstsky soud nepokladal za tak zasadniho charakteru, aby je
bylo mozné povazovat za systémové nedostatky branici predani do tohoto statu.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), tedy vady spravniho fizeni.

[5] Stézovatel namita, ze Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny prubéh azylového
fizeni z dGvodu systematickych (zfejmé minil ,systémovych®) nedostatkt. Méstsky soud se
s touto argumentaci vyporadal pouze konstatovanim, ze stézovatelem uvadéné problémy
M /4 / v 4 4 /4 4 A
nejsou takového charakteru, aby mohly byt povazovany za systémové nedostatky branici
v 4 4 vV v v 4 4 v 4 /4 /4
predani. Stézovatel proto opétovné uvadi, ze nedostatky rumunského azylového systému
o 4 v \4 /4 4 v M Ve /4 i 4 4 v/ /
zpusobuji, ze zadatelé a nasledné 1 drzitelé mezinarodni ochrany nemohou radnym
o v/ 4 4 /. Vv 4 4 */ 4 v 4 4
zpusobem vyuzivat zachranné sité rumunského prava socialniho zabezpeceni. Rumunské
4 ./ 4 v 4 v 4 v 4 4 o M M /4
organy socialniho zabezpeCeni mnohdy vyzaduji pro uplatnéni narokd na jednotlivé
socialni benefity doklady, které si zadatelé nejsou schopni obstarat. Problematickeé jsou 1
integrani programy, které by mély zajistit adaptaci v rumunské spolecnosti. Neexistuje
koordinovany program, ktery by zabezpecoval efektivni vyuku rumunstiny, nebot neni k
dispozici dostatek uéiteldt rumunstiny, ktefi by byli schopni vyuky v cizim jazyce. Zadatelé
M Ve /4 M 4 4 vV Vv 4 4 M i M 4 v 4
1 drzitelé mezinarodni ochrany se rovnéz setkavaji s diskriminaci a nedostatkem potrebné
) . J /o AN 17V v / vV 1./V1. 7 Ve o
napomoci ze strany statnich organu. Celi ¢asto neprekonatelnym prekazkam pti obstarani
ruznych socialnich benefita. Vétsina rumunskych uredniku s nimi odmita jednat na stejné
urovni jako s rumunskymi obcany, ackoliv pro takové rozliSovani nejsou dany zakonné
4 / / /4 M v / i 4 4 /
podminky. Rumunsky azylovy systém je celkové pomaly, neefektivni a neni schopny
Ucinné vyuzivat evropskych zdroju financovani, proto neexistuje zaruka, ze by stézovateli
v pripadé predani bylo poskytnuto dostatecné ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna
k zakladni integraci do spole¢nosti, jakoz i Gthrada zdravotni péce. Stézovateli proto hrozi
spatné materialni podminky v azylovém fizeni ipo pripadném priznani mezinarodni
ochrany, které nezabezpedi ani zakladni stravu, lékafskou péci a ubytovani. Predani do
Rumunska je tudiz pro rozpor s ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni nemozné, a proto je
nepripustné i samotneé zajisténi za ulelem predani.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v_ 7 o o Ve / , . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[91 Po ovéreni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil,

zda se v rizeni projevi zmeéna, kterou prinesla novelizace zakona o pobytu cizinca
4 4 v / v 4 4 v

provedena zakonem ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

b o / 4 X / M v v v / 4 o v 4 Vev/y

cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a dal$i souvisejici zakony, s c¢innosti od 15. 8. 2017 a ktera ¢ini postup soudu
v fizeni zavislym natom, zda zajisténi stale trva, resp. na nasledné aktivité spravntho
organu. Novelizovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu stanovi, ze [v] pripadé, Ze je
zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednava. Veéry proni a drubd se pro
v/ /7 \ 4 A% . Veers v i 4 /7 / \4 4 4
7izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné. Z citovaného ustanoventi je patrné, ze zakonodarce
ulozil spravnimu organu (Policii Ceské republiky) povinnost vyslovné informovat soud o
v 4 vV _V 4 .. /4 i M VVv/ 4 4 4 / *o

ukondeni zajisténi cizince. Za takové situace Nejvyssi spravni soud vychazi z Gdajq,
které ma ke dni rozhodnuti k dispozici. Pokud spravni organ nesdéli informaci o ukonceni
zajisténi, soud predpoklada, ze zajisténi cizince stale trva (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2017, ¢.j. 10 Azs 251/2017 - 20, dostupny tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). V posuzované

v . M vVv/ 4 4 v \4 / i i v 4 *V_V 4
véci Nejvyssi spravni soud neobdrzel od zalované informaci o ukonceni zajisténi
stézovatele, proto pristoupil k vécnému posouzeni.

[10] Nejvyssi spravai soud si je védom rizeni probihajiciho pred rozsirenym senatem
Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 4 Azs 73/2017, kterému 4. senat zdejsiho soudu
predlozil k rozhodnuti nasledujici otazku: ,Je spravni orgin povinen zabyvat se z vlastni
uredni povinnosti, v kaZdém jednotlivém pripadé jiz v ¥izeni o zajisténi cizince za iicelem jeho
predini podle § 129 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakoni otdzkou, zda bude mozZné premistit cizince do Clenského statu z
hlediska divodii specifikovanych v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
604/2013¢“ Rozsireny senat se tedy ma vyslovit k tomu, zda kazdé jednotlivé rozhodnuti o
zajisténi (prodlouzeni zajisténi) musi obsahovat ivahu spravaiho organu o stavu azylového
systému statu, kam muze byt zajistény cizinec rozhodnutim Ministerstva vnitra predan.
V posuzovaném prfipadé zalovana tuto Uvahu v napadeném rozhodnuti wucinila,
proto je predmétem sporu pouze otazka rozsahu, v jakém se meéla zalovana situaci
v Rumunsku zabyvat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravai soud nepokladal za nutné tizeni
dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. prerusit a vyckat do okamziku rozhodnuti rozsireného
senatu v citované véci.

[11] Spornou otazkou je tedy rozsah a kvalita posouzeni stavu rumunského azylového
systtmu na zakladé ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni, kterou provedla zalovana
v napadeném rozhodnuti pro potteby fizeni o prodlouzeni zajisténi cizince dle § 129
zakona o pobytu cizincd. Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni stanovuje kritéria, p¥i jejich
naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu do ¢lenského statu, ktery
byl primarné urlen jako ptislusny. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné plati, ze: ,Existuji-li
zavainé divody se domnivat, Zedochdzi k systematickym (pozn. lépe systémovym)
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiizZe byt
uréen jako prislusny jiny densky star.“ Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie stanovi:
»INikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému &i poniZujicimu trestu anebo zachazeni.”
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[12] Pti vykladu ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni je nutné respektovat zasadu vzajemné
duvéry, kterd vychazi z prava EU. V posudku ze dne 18. 12. 2014, ¢&. 2/13, zabyvajicim
se moznosti ptistoupeni EU k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Soudni dvur vyslovil, Ze ,[...] zdsada vzdjemné diivéry clenskych stati ma v unijnim pravu
zdsadni vyznam vzbledem k tomu, Ze umoZniuje vytvoreni a zachovani prostoru bez vnitinich
hranic. Tato zdsada pritom zejména v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava
uklddd kazdému z téchto statd, aby aZ na vyjimené okolnosti vychdzel z toho, Ze vsechmy
ostatni clenské staty dodriuji unijni pravo, a zejména zikladni prava, kterd unijni pravo
uzndvd (v tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalst, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body
78 az 80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pi uplatriovani unijniho priva tak mohou
byt clenské staty povinny na zikladé unijniho prava predpokladat dodrZovini zakladnich prav
ze strany ostatnich clenskych stdti, takZe nejen Ze nemohou od jiného clenského statu poZadovat
vys$1 vnitrostatni droveri ochrany zikladnich prdv, nez jakou zarucuje unini pravo, ale
nemohou ani - aZ na vyjimené pripady - ovérovat, zdatento jiny clensky stdt skutecné
v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarucend Unii“ SpoleCny evropsky azylovy
systtm byl koncipovan na predpokladu, Ze vsechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava, a ze si Clenske staty mohou v tomto ohledu vzajemné duvérovat.
Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného stitu mohou vést k tomu, ze ¢lenskému
statu, ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do
prvné uvedeného statu [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ¢. C-411/10 a
C-493/1, ve véci N. S. a dalsich, ve kterém tento obecny zavér Soudni dvir vyslovil jesté
za Ucinnosti nafizeni Rady ze dne 18.Unora 2003, ¢. 343/2003 (tzv. Dublin IL), avsak
aplikovatelny je 1 za soucasné pravni Gpravy].

[13] Zkoumanim stavu azylového systému jiného clenského statu v rizeni o zajisténi se
zabyval jiz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, C. j. 4 Azs 31/2017 -
54, uvedl: , V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbyiné pripomenout povabu
samotného rizeni o zajisténi, které je z casového blediska velmi krdtké, nebot’ Zalovand o
pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé.
Vtakové situaci nepochybné nelze po Zalované spravedlivé Zddat, aby otazku existence
systémovych nedostatki vyresila zevrubné a detailné. Podle Nejvyssiho spravnibo soudu je
Zalovand povinnd zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou ji znamé z uredni Cinnosti
& vyplyvajici z rozhodovaci praxe soud, skutecnosti obecné znimé a pripadné okolnosti
konkrétné zminéné zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek je nezbytné vzdy ucinit vivabu, zda
neni predini do konkrétnibho clenského statu vzhledem ke stavu jeho azylového systému a priori
vyloucené. (...) Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze teprve v ndsledném rizeni o predini se
zevrubné ovéri, zdaje predani cizince do jiného clenskébo statu skutecné realizovatelné.”
Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k urditému ¢lenskému statu Evropské unie
muze pfipadat v Gvahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu
jednoznacéné, ze doty¢ny cizinec nemize byt v souladu s cily dublinského nafizeni zajiStén
za Ulelem predani do tohoto ¢lenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu
s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi v$emi ¢lenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, &. . 1 Azs 96/2017 - 87).

[14] Stézovatel se v posuzované véci branil zalobou proti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. K povaze tohoto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku
ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As90/2011- 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, v némz
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konstatoval, ze ,[r]ozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je nutno chipat jako rozhodnuti obsahové
navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim o zajisténi i s
obsabem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici se
vydani rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovini o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postact strucné shrnuti dosavadnibo pribébu ¥izeni a uwvedeni divodi, pro které byl
cizinec prvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou divody pro trvani
zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince,
proto na néj postaci v odiivodnéni v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné
popisovat divody dle § 124 odst. 1 zikona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu
opatrent, jakym je zajisténi cizince.“ Ackoli v citované véci $lo o zajisténi cizince dle § 124
odst. 3 zakona o pobytu cizinct (nikoli dle § 129 téhoz zakona) 1ze konstatovat, ze naroky
na oduvodnéni uvazeni o prodlouzeni zajisténi jsou v obou typovych situacich obdobné a
vazi se zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni
potfeby prodlouzeni doby zajisténi (srov. jiz citovany rozsudek C. j. 1 Azs 96/2017 - 87).

[15] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v fizeni o prodlouzeni
zajisténi cizince nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani
s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt cizinec pfedan. Tato povinnost lezi
zejména na Ministerstvu vnitra, které zivazné rozhoduje o samotném predani. Zalovana
v fizeni o prodlouzeni zajisténi musi vychazet zejména z puvodniho rozhodnuti o zajisténi
(v dusledku navaznosti téchto fizeni) a také z obecné znamych skuteCnosti o stavu a
ptipadnych nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatka ze své Gredni Cinnosti
a také zvypovédi zajisténych cizinct. V posuzovaném pripadé stézovatel pfi podani
vysvétleni dne 17.9.2017 nesdélil, ze by mél jakékoliv vyhrady k nékterym dlenskym
statam v otazce jejich azylového systému. Divodem jeho vycestovani s cilem dostat se do
Némecka a tam pozadat o azyl byly spatné ekonomické podminky v zemi pavodu. Jelikoz
stézovatel zadné vyhrady ¢i obavy nesdélil, vychazela zalovana predev$im z poznatka
ziskanych ze své Uredni ¢innosti, ze kterych plynulo, ze rumunsky azylovy systém netrpi
zavaznymi systéemovymi nedostatky, které by predani vylucovaly. Rovnéz z obecné
znamych skutecnosti nelze dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné zajistit adekvatni
podminky Zadatelim o azyl (jak tomu bylo v minulych letech nap¥iklad v p¥padé Recka,
které v dusledku vyznamného narGstu prichazejicich Zadateld o mezinarodni ochranu
nebylo schopno zajistit fadny pribéh azylového fizeni). Odévodnéni napadeného
rozhodnuti je pomérné struéné, nicméné zalovana popsala, jak rumunsky azylovy systém
(asituaci v Rumunsku obecné) posoudila a zavazné systémové nedostatky neshledala.
Vzhledem k ziskanym informacim a charakteru fizeni o prodlouzeni zajisténi lze takové
odivodnéni pokladat za dostacujici.

[16] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitky uplatnéné stéZovatelem, podporené
zpravou Migrant Integration Center Brasov-Romania z roku 2016 ptilozenou k zalobé (ktera
vSak stav v Rumunsku neli¢i natolik kriticky, jak to lini stézovatel), nasvédcuji tomu, ze
’ ’ ’ ’ ’ . v . ’ Ve v

rumunsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak
plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné mite. Tyto nedostatky (i kdyby podstatna
v/ . v v 4 ’ v M 4 4 v / Vv
Cast z nich byla skutecné prokazana) nelze ovSem ani naznakem pokladat ve svétle vyse
uvedené judikatury Soudniho dvora za tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozné

.. / J ’ . . . ’ Ve Ve g
posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni pro zadatele o mezinarodni ochranu.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[18] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésna
\4 ’ . ’ o v/ 4 v 7 v . . . . . vv/
zalovana vznik nakladi fizeni o kasalni stiznosti netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho
’ 4 \4 4 Ve /4 4 . 4 4 . e 4

spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu
nemohlo byt ptiznano.

[19] Méstsky soud ustanovil usnesenim ze dne 3.10.2017, ¢.j.4 A 108/2017 - 19,
zastupcem stézovatele Mgr. Jindricha Lechovského, advokata. V takovém pripadé plati
odménu advokata vcetné hotovych vydajt stat (§ 35 odst. 9s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Ustanovenému zastupci nalezi za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna za dva tkony pravni sluzby podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., oodménach advokata anahradach advokati  za poskytovani  pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V prvé radé jde o pisemné podani ve
véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale o poradu
s klientem (stézovatelem), kterou ustanoveny zastupce dolozil pisemnym potvrzenim [§ 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi ustanovenému
zastupci odména ve vysi 3100 K¢ (§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), dohromady 6800 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, proto se ¢astka odmény zvysuje
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je z odmény povinen odveést, tj. o 1428 K¢. Vyse celkové
odmény ustanoveného zastupce proto ¢ini 8228 K¢é. Uvedené castka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



