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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: HARD, poboény
spolek, se sidlem Studentska 1770/1, Ostrava - Poruba, zastoupeny JUDr. Jifim Miketou,
advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava - Slezska Ostrava, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 4.5.2015, ¢.j.5667/1.30/14-8, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 22 Ad 23/2015 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd ¥zeni o kasatni
stiznosti ve vysi 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jittho Mikety, advokata.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve dnech 18.2.2009 a% 26.3.2009 provedl Utad price v Ostravé u Zalobce
kontrolu plnéni povinnosti zameéstnavatele dle § 14 zakona ¢.435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v rozhodném znéni, a § 66 téhoz zakona. Rozhodnutim ze dne 12. 3. 2015,
¢. j. 1259/10.30/15-4, Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vyslovil, ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti, tim, ze jako agentura prace
porusil ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot zprostredkoval
bez povoleni zameéstnani deseti obéanim Slovenské republiky, ackoli mél povoleni ke
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zprostiedkovani zaméstnani na tzemi Ceské republiky pouze pro &eské oblany. Za tento
spravni delikt Zzalobci ulozil pokutu ve vysi 130000 K¢. 'V zahlavi oznaCenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalovany z divodu prekluze deliktni
odpovédnosti zrusil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ve vztahu k osmi
ze zjisténych deseti ob¢ana Slovenské republiky a spravni fizeni v této Casti zastavil. Vyrok
o ulozeni sankce zménil tak, ze ulozenou pokutu snizil na 32 000 K¢. Ve zbytku, tj. ve véci
deliktu zprosttedkovani zaméstnani bez povoleni M. S. a M. S., rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobé podané proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. K rozsahu zalobci vydaného
opravnéni ke zprostfedkovani zaméstnani a stim souvisejici otazce naplnéni skutkové
. ’ ’ v . . , .
podstaty deliktu dle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti krajsky soud nejprve
konstatoval, ze podle § 3 odst. 1 pism. b) téhoz zakona muze byt zaméstnancem jak obcéan
Ceskeé republiky, tak i cizinec, ktery spliuje podminky stanovené v zakoné. Ustanoveni §
3 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti je treba vykladat tak, ze zrovnopravnéni statnich
ptislusnikt jinych clenskych statt s Ceskymi obcany se vztahuje na veskeré pravni vztahy
upravené zakonem o zaméstnanosti, nestanovi-li zvlastni ustanoveni zakona jinak.
Takovym zvlastnim ustanovenim je i § 60 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti, ktery je treba
vykladat v souvislosti s § 58 odst. 1 téhoz zakona. Z ¢lenéni povoleni ke zprostredkovani
v N v Vo v N / / = / .
zaméstnani na zprosttedkovani zaméstnani natzemi Ceské republiky a na
zprostredkovani zaméstnani cizincum na Gzemi Ceské republiky v § 60 odst. 1 zdkona o
zaméstnanosti nelze dospét k jinému zavéru, nez ze povoleni podle § 60 odst. 1 pism. a)
zakona zahrnuje vyhradné obcany Ceské republiky a povoleni podle § 60 odst. 1 pism. b)
zakona zahrnuje veskeré cizince, vCetné obcant clenskych stati Evropské unie a jejich
rodinnych prislusnik. Uvedeny zavér je nutny i s ohledem na § 5 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, ktery vyslovné odkazuje na § 1 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
.. o , 7S ’ . ’ v 7 ’ . . /
cizinci na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni, dle kterého se cizincem rozumi
fyzicka osoba, ktera neni statnim obéanem Ceské republiky, véetné obc¢ana c¢lenského statu
Evropské unie. Podptrné je treba odkazat i na § 85 zakona o zaméstnanosti a contrario
(srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp.zn.4 Ads 133/2011). Obhledné
nejednotnosti postupu spravnich organt krajsky soud uvedl, Ze rozhodnutim Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28.7.2009 bylo zalobci udéleno
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani éeskym obcantim i obCanum ostatnich clenskych
statu Evropské unie, nebot o to v zadosti o povoleni vyslovné pozadal. Ministerstvo se
proto zadné nejednotnosti ve své aplikacni praxi nedopustilo. Pro tplnost krajsky soud
poznamenal, ze i kdyby byla zadost z roku 2009 formulovana jinak, na vyklad § 60 odst. 1
4 4 v i v/ / M v / 4 v oV
pism. a) zakona o zaméstnanosti by to zadny vliv nemélo. Na uvedenych zavérech nemutze
nic zmeénit ani pozdéjsi zména aplikacni praxe ministerstva, které po uplynuti nékolika let
4 4 v v 4 ’ v / 4 4 v/ 4 Vv .
od vydani predmétného povoleni zacalo v obdobnych spravnich fizenich rozlisovat mezi
obcany c¢lenskych statd Evropské unie a cizinci z tzv. tfetich zemi. S ohledem na vyse
uvedené proto dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud mél zalobce za predchazejici obdobi
let 2006 az 2009 na zakladé vlastni zadosti a vsouladu se zakonem udéleno vyhradné
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani deskym obcantim, nebyl na zakladé tohoto
4 4 v v 4 v 4 4 v/ / .. i i \4 v
povoleni opravnén zprostredkovavat zaméstnani zadnému cizinci, 1kdyz byl obcanem
Evropské unie.
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[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt.
Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce o zaméstnani M. S. a M. S. informoval Urad prace
v Ostravé dne 31.7.2008. Od tohoto data lze povazovat védomost spravniho organu o
4 4 4 4 4 i 4 M M vV/ 4 4
spachani spravni deliktu za prokazanou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 8 As 65/2011), spravni fizeni bylo zahajeno dne 2.6.2009, tedy pfed uplynutim
jednoleté lhaty pro zanik odpovédnosti za spravni delikt dle § 141 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti. Namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z davodu
W4 4 4 4 i 4 M M M / VvV o

nevyporadani se sodvolacimi namitkami shledal krajsky soud rovnéz nedavodnou.
Zalobcem namitané poruseni dvojinstan¢nosti tizeni chybnou aplikaci zasady koncentrace
krajsky soud rovnéz nepotvrdil, jelikoz odvolaci organ zadné nové podklady pro
rozhodnuti neporidil a zalobci tak opravnéni vyjadrit se k nim nevzniklo.

[4] Duvodnou vsak krajsky soud shledal posledni namitku zalobce, v niz v souvislosti
s ulozenou pokutou poukazoval na poruseni principu proporcionality. Na popud stejné
I4 * v M 4 Vv 4 v/ 4 M / \ .
namitky byla zrusena i rozhodnuti v pfedchozim fizeni. Krajsky soud se neztotoznil se
zavérem, ze za likvidaéni nelze povazovat pokutu, ktera odpovida vysi ztraty v roce 2013,
32krat prevysuje zisk v roce 2012 a ¢ini polovinu zisku v roce 2011. Zalovany v napadeném
4 4 V/V / 4 M vv/ /4 4
rozhodnuti v rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
1 As 9/2008 nevysvetlil, z ¢eho dovodil, ze ulozena pokuta neni schopna privodit zalobci
4 S Ve \4 M Ve v/ / vV / Ve
platebni neschopnost, poukaz na vysi trzeb je pfitom nepfipadny. Nelze zaménovat vysi
trzeb svysi zisku, nebof pouze ze zisku muze zalobce ulozenou pokutu zaplatit.
Z uvedeného duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a
/4 v 4 N4 v/ 4 o M s Ve c*/
zavazal zalovaného, aby v navazujicim fizeni oduvodnil vysi pokuty s ohledem na jeji
ptipadny likvida¢ni charakter.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

v 4 Vev/ Vv * o 4 M v 143 7.7 4 / 4 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), namita tedy nespravné pravni posouzeni
soudem a neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti.

[6]  Stézovatel zduraznuje odlisnost od predchoziho tizeni, kdy bylo jeho rozhodnuti
zruseno krajskym soudem rozsudkem ze dne 4.9.2014, ¢.j. 78 Ad 7/2013 - 81, s tim, ze
4 eV 4 4 /4 4 i M / i v \4 v/ v /
nyni se jiz oba spravni organy osobnimi a majetkovymi poméry zalobce radné zabyvaly a
Ve /. v / 4 M 4 i i v 7/
pokutu ulozily vsouladu ststavnépravnim korektivem zakazu likvida¢ni pokuty.
Vymezuje se proti postupu krajského soudu, ktery se omezil pouze na jeden ekonomicky
ukazatel majetkovych pomeéra zalobce, tj. na vys$i zisku. K zajisténi spravedlivé a pfimérené
pokuty je tfeba zohlednit i1 dalsi skute¢nosti, pficemz korektiv zakazu ukladani sankci
v likvidaéni vysi neslouzi k ochrané subjektd v hospodarskych potizich. Spravni organ
neni povinen uvadét jeden konkrétni divod, ale naopak komplexné zhodnotit vSechny
ukazatele. Spravni organy prihlédly k neziskové povaze zalobce, k predmétu jeho Cinnosti,
k vysi jeho obratu a k tomu, ze nebyl v insolven¢nim fizeni. Stézovatel povazuje napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny, nebot krajsky soud nejprve uvedl spravni dvahu
stézovatele tykajici se posouzeni mozného likvida¢niho Géinku ulozené pokuty, nasledné
v Ve / 4 4 o VeV 4

vsak zrusil napadené rozhodnuti pro neuvedeni duvodu, pro néjz neni pokuta schopna
v . Ve . 4 VvV i v v v v A v

zalobci  prfivodit  platebni neschopnost. Stézovatel je presvédéen, ze rfadné a
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prezkoumatelnym zpusobem ulozeni pokuty 1 jeji vysi oduvodnil s ohledem na vSechny
vySe uvedené faktory a broji proti pokynu provést detailni rozbor financni situace zalobce
1 s poukazem na to, ze neni tkolem spravniho organu zjistovat, z jakych zdroji zalobce
4 4 v vV Vv M \4 VvV 4 /v /4 4
pokutu zaplati. Zavérem stézovatel poukazuje na to, ze vymeéreni vyse pokuty podléha
spravnimu uvazeni, pri¢emz stézovatel nepfekrodil jeho zakonné meze, ani jej nezneuzil.
Osobni a majetkové pomeéry jsou pouze jednim z kritérii pfi stanoveni vyse pokuty za
4 4 M M / oV M v 4 4 4 Vv 4 / v
spravni delikt. Krajsky soud nemuze hodnotit vécnou spravnost spravniho uvazeni, nybrz
pouze prezkoumat zakonnost. Primérenost vyse sankce muze hodnotit jediné v situaci,
kdy je ulozena sankce zjevné neprimérena nebo likvidacni.

[71  Zalobce ve svém vyjadreni ke kasatni stiznosti namita neprezkoumatelnost
rozhodnuti z divodu, ze spravni organy nedostateCné hodnotily relevantni okolnosti a
o i S Ve v 4 M4 Ve vV 4 i Ve /4 v
neoduvodnily vysi ulozené pokuty ani jeji priméfrenost, navic ani neprihlédly ke vsem
okolnostem (napt. divodim jednani zalobce) a vibec se nezabyvaly skodlivosti deliktu.
K posledné uvedenému zalobce podotyka, Ze je zanedbatelna a jednani nema zadné
negativni nasledky, proto uvadi moznost beztrestnosti deliktu, pfipadné nutnost zahrnuti
této skutecnosti do uvahy o vysi pokuty. Dale zminuje, zZe jednal v omluvitelném omylu,
nebot vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni a rozsahu povoleni je nejednoznalny a
mezi ufady nejednotny. Zalobce byl na zakladé predchozi aplikacni praxe spravnich
organa ve vztahu k jinym subjektim v obdobnych pripadech v dobré vite, ze jemu udélené
povoleni se vztahuje i na obcany dlenskych stata Evropské unie. Stézovatel i krajsky soud
vychazeji z doslovného znéni povoleni, v rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze
dne 25.1.2010 bylo naopak zalobci sdéleno, ze nelze vychazet z doslovného znéni
’ VeV v ’ v / v /7 v o X / .
povoleni, pficemz povoleni zprostfedkovavat zaméstnani obcanim Ceské republiky a
4 v / /.0 / M M i M M / v/ v 7/
ostatnich ¢lenskych stata Evropské unie se vztahuje i na jejich rodinné prislusniky. Je
rovnéz nutno zohlednit, ze zalobce dlouhodobé poskytoval Gradu prace veskeré informace
a ten doposud nikdy neshledal pochybeni. Navrhuje tedy nizkou vychovnou pokutu,
M M v i M M M 4 v v Ve 4 4 / Vv M v 4
jelikoz zde sice je objektivni odpovédnost, avsak pri posuzovani vyse sankce je treba vzit
v potaz téz skodlivost, formu a miru zavinéni a nasledky deliktu. Preventivni funkci sankce
jiz neni nutné prili§ dukladné aplikovat, jelikoz si zalobce ihned vtémze roce o
odpovidajici povoleni zazadal a bylo mu schvaleno. K likvida¢nimu charakteru pokuty
uvadi, ze poskytuje neziskovou cinnost zdarma, jedinym zdrojem jeho prijmu je vedlejsi
hospodarska dinnost a sankce by nutila zalobce vydélavat jen na ni samotnou, coz by
znamenalo ukonceni c¢innosti zalobce. Zalobce rovnéz nesouhlasi s odivodnénim
4 v oV v 7 /v 4 \4 ./
napadeného rozsudku, coz ale nemuize napadnout kasaéni stiznosti, proto zalobce broji
proti napadenému rozsudku vyjadrenim ke kasacni stiznosti. Opét podrobné
4 4 / 4 4 M 4 b Ve v 4 4 Vv /
rozvadi vyklad rozsahu povoleni a trva na jeho spravnosti i pfi védomi vysloveni odlisného
4 M vVv/ / 4 eV M M i M vVv/ 4 4
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu jiz v minulosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 Ads 133/2011).

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
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zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

[9]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,

4 4 M i v Ve /4 / V. 4 . .
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), priemz zadnou takovou vadu neshledal.

[10] Namitka nepfezkoumatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti  napadeného
rozsudku pro jeho vnitfni rozpornost je nedtvodna. Rekapituloval-li krajsky soud
na strané jedné Uvahu stézovatele, ze financni situace zalobce je stabilni, a proto nelze
v v i M V4 v /4 v /4 v v VvV
ulozenou pokutu povazovat za likvidalni, a na strané druhé dospél k zavéru, ze stézovatel
nedostateéné vysvétlil s ohledem na vysi pokuty a dosazeného zisku zalobce v predchozim
obdobi, zjakého divodu nemuze pokuta zalobci pfivodit platebni neschopnost, neslo
o pravni hodnoceni rozporné ¢i protikladné. Z odavodnéni napadeného rozsudku je
. v v 4 v M / \4 4 o v 4 v /4
jednoznalné seznatelné, ze krajsky soud povazoval provedené odivodnéni za nedostatecné,
pricemz vyslovné poukazal na mezery v argumentaci stézovatele.

[11] Ve véci samé je podstatou sporu vyse ulozené pokuty, zejména otazka jejiho
likvida¢niho G¢inku na zalobce. Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze dne 1. 7. 2017
nabyl G¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ktery jednak v § 5 zakona nové pod pojem ,prestupek” radi i
spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich a nepodnikajicich fyzickych osob, jednak
v § 35 a nasl. zakona stanovi podrobnéjsi podminky pro ukladani spravnich tresta. Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, ,[rlozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posouds a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to
pro pachatele priznivéisi“. V posuzovaném pripadé krajsky soud nicméné rozhodl dne
16. 6. 2017, tj. pred Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, nebyl
tedy novy zakon pfi svém posouzeni povinen zohlednit. Nejvyssi spravni soud naopak jiz
za Ulinnosti zakona rozhoduje, podle zmirflovaného usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 104/2013 - 46 nicméné vysloveny zavér neplati pro
Nejvys$i spravni soud, nebot ten je organem rozhodujicim o mimorddném opravném
prostredku. Rozhodnuti krajského soudu o zalobé je pravomocnym vysledkem soudniho
prezkumu, véetné uplatnéni plné jurisdikce. Proto v ramci fizeni o kasani stiznosti jiz
nemuze byt zohlednéna pravni uprava, ktera by nabyla G¢innosti poté, co pravni moci
nabylo rozhodnuti krajského soudu.

[12] Podle § 140 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti [plrdvnickd osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze zprostredkuje zaméstnani bez
povoleni nebo jinym zpisobem porusi pri zprostredkovini zaméstnani tento zakon nebo dobré
mravy“. Podle § 140 odst. 4 pism. b) téhoz zakona ,[z)a prestupek [ze uloZit pokutu do 2 000
000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b)“.
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[13] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ukladani trestu zalozeno
na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu.
V procesu individualizace trestu se zvazuje zejména zavaznost spravniho deliktu
(spolecenska skodlivost), vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotlen,
zpusob spachani spravniho deliktu (pocet porusenych povinnosti, dlouhodobost (i
opakovanost), jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan (rozsudek ze dne 3. 4. 2012,
C.j. 1 Afs 1/2012 - 43). Zavaznost lze délit na zavaznost typovou, ktera je dana zakonnou
hranici sazby sankce, a individudlni zavaznost v konkrétnim pfipadé. Veskeré avahy
sankcionujictho spravniho organu dale musi nutné byt racionalni, ucelené, koherentni a
v souladu se zasadami logiky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 3. 2012,
¢.j. 4 Ads 133/2011 - 197). Obdobna kritéria uréeni druhu a vymeéry trestu stanovi zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich v § 37, ktery se dle § 112 odst. 3 téhoz zikona
ode dne nabyti u¢innosti zakona uplatni i na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

[14] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nasledné z tstavniho zakazu
likvidaénich pokut, které dle judikatury Ustavniho soudu ptedstavuji poruSeni priva na
ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalez ze dne
13.8.2002, sp.zn. PL. US3/02) dovodil povinnost spravniho organu priblédnout pri
uklddani pokuty k osobnim a majetkovym pomérim delikventa tehdy, pokud je podle osoby
delikventa a vyse pokuty, kterou lze uloZit zvejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter,
a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi“. Likvidacni pokutou je dle rozsireného
senatu takova sankce, ktera je ,neprfimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit
ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stit na dloubou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokury a zdaroven je zde
realné riziko, Ze se pachatel, pripadné ijeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na
zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi“. V rozsudku ze dne 29.8.2011,
¢.j. 8 Afs 17/2011 - 87, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze postacuje hrozba likvidacniho
Gc¢inku a nemoznost vylouceni tohoto rizika k tomu, aby vznikla potfeba tento korektiv
pti stanovovani vyse pokuty nalezité zohlednit.

[15] Uvedené zavéry rozsireného senatu plati v prvé radé pro ukladani pokut za jiné
spravni delikty podnikajicim fyzickym osobam. Ackoli se zde nékteré Gvahy z povahy véci
neuplatni (napf. nebezpeli existenc¢nich potizi rodiny delikventa) a ackoli moznost ulozeni
likvidacni pokuty bude $irsi nez u fyzickych osob, zakaz ukladani likvidacnich pokut se
zasadné uplatni téz ve vztahu k pravnickym osobam (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 61). Je nicméné zfejmé, ze pojem osobni a
majetkové poméry bude mit u pravnickych osob, jakozto subjektt konstruovanych na
zakladé pravni fikce, ponékud odlisny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob (jiz
zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 9/2008 -
133). Pti hodnoceni majetkovych pomért subjektu je zapotiebi zohlednit komplexné jak
vysi zisku, tak obratu, ale téz obchodni aktivitu a celkovou ekonomickou silu subjektu.
Majetkové poméry vsak nelze hodnotit zcela osamostatnéné, nybrz ve vzajemném
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pusobeni s dal$imi ukazateli nezbytnymi k urceni vySe sankce (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014 - 61).

[16] Krajskému soudu lze dat za pravdu, ze se stézovatel i spravni organ prvniho stupné
zabyvali osobnimi i majetkovymi poméry zalobce velmi povrchné, zamétili se predevs§im
na kritérium obratu, které neni u spolku, jenz v zasadé nevyviji ¢innost za tGcelem zisku,
prilis relevantni. Ackoli lze stézovateli prisvédcit, ze vyse zisku, kterou shledal krajsky
soud jako vhodnéjsi ukazatel, rovnéz nemuze byt jedinym znakem k vyhodnoceni
M / V. o \4 71/ 4 v 4 i 4 4 .
majetkovych pomeéra zalobce, vypovida vice o skuteéné ekonomickeé sile subjektu.
Stézovatel neuvedl duvody, na jejichz zakladé ulinil zavér, ze ulozena pokuta je priméfena
zakonem stanovenym kritériim, ani pro¢ sankce neni v daném pripadé likvidaéni.
Stézovatel dostate¢né neoduvodnil své zavéry vzhledem k moznym dopadim pokuty na
dal$i ¢innost zalobce, jakoz 1 vzhledem k jeho celkové ekonomické situaci. Ekonomickou
situaci zalobce rozhodné nelze hodnotit jako stabilni, kdyz vykazuje znacné poklesy trzeb
v i v v / 4 i v / / o i o 4 v v 4
nékolik let po sobé, coz vyplyva i z dolozenych vykazt ziska a ztrat v predmétném
v /4 4 o v 4 / Vv M /4 /4 M v v /
¢asovém obdobi. V oduvodnéni vyse pokuty je nezbytné uvést srozumitelné myslenkovy
postup organu a musi byt zcela jasné, zdleho konkrétné vyplyvaji jeho nazory.
Nespecifikované zminéni nékolika ukazateld a odkaz na funkci sankce neni dostacujicl.
Hlavni divody téchto zavérG musi byt zrozhodnuti jasné seznatelné, opak vede
k neprezkoumatelnosti ulozené pokuty. Nedostatek oduvodnéni spravniho rozhodnuti
pritom nelze zhojit vyjadfenim k zalobé (rozsudky ze dne 19.12. 2008,
C.j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 28. 1.2009, ¢.j. 1 As 110/2008 - 99, ¢i ze dne 25. 2. 2016,
&.j. 2 As 324/2015 - 16).

[17]  Stézovateli je teba prisvédcit, ze ulozeni trestu je véci spravniho uvazeni. Spravni
soud pak muze spravni uvazeni prezkoumat pouze co do jeho mezi, nikoliv co do vécného
posouzeni. ,Ukolem soudu neni nabradit spravni orgdn v jebo odborné dozorové kompetenci
ani nabradit spravni wvdzeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7ddné a
1plné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zikonem® (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 18.12.2003, ¢.j.5 A 139/2002 - 46, publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS). Vzhledem
k tomu, ze v posuzovaneé véci se krajsky soud zabyval pravé dostatecnosti odtivodnéni vyse
ulozené pokuty, aniz by se zabyval jeji vécnou spravnosti, je souvisejici namitka
nedtvodna.

[18] V navazujicim fizeni bude stézovatel povinen znovu zvazit priméfenost ulozené
pokuty, zejména s ohledem na jeji pfipadny likvidacni uéinek. Pfi tom zohledni i zalobcem
namitanou nejednoznadnost stanoveni rozsahu povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani.
Nejvyssi spravni soud predesila, ze vnynéj$im rizeni se zduvodu kasacni stiznosti
vymezeného predmétu fizeni nemuze samotnym vykladem § 60 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti a stim  souvisejicim  rozsahem vydaného povoleni  zabyvat,
k nejednoznacnosti vykladu citovaného wustanoveni je vsak tfeba uvést nasledujici.
V obecné roviné lze souhlasit s krajskym soudem (a nazorem vyjadfenym Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 3. 2012, C. j. 4 Ads 133/2011 - 183), ze zalobce byl
vazan pravomocnym rozhodnutim, jehoz zakonnost jiz nelze v tizeni o spravnim deliktu
prezkoumavat (srov. napf. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2016,
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¢.j. 10 As 82/2015 - 33). Pti spravnim trestani je nicmeéné treba vzdy zohlednit i jasnost
a predvidatelnost zakonné upravy. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v dobé vydani
predmétného povoleni o zprostredkovani zaméstnani byl vyklad § 60 odst. 1 zakona
o zaméstnanosti nejednoznacny (jak pro spravni organy, tak pro adresaty verejné spravy)
a neustaleny (viz napf. Cetné zmény ve formulafich Zadosti a ve znéni vydanych
rozhodnuti v roce 2006, 2009 a 2012). V dusledku toho nelze vyloudit, ze se zalobce mohl
opravnéné domnivat, ze pojem ,Cesky obdan“ obsazeny ve vydaném povoleni zahrnuje
s ohledem na § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti i statni prislusniky ostatnich clenskych
statt Evropské unie (podobné jako mohl stejny vyznam tomuto slovnimu spojeni
prisuzovat v zadosti, aniz to kdokoli do rozhodnuti o postihu za delikt tematizoval).
Zohlednit je tfeba 1ito, ze posuzovanym protipravnim jednanim nedoslo k naruseni
pracovniho trhu, nebot se jednalo o zaméstnani statnich ptislusnikt clenského statu
Evropské unie, pro které s ohledem na zasadu volného pohybu osob Zadna omezeni na
pracovaim trhu neplati. Pfi Gvahach, zda a ptipadné jak pfisné potrestat zjisténé
pochybeni, je nezbytné reflektovat kromé nepfitomnosti skodlivého nasledku i velky
Casovy odstup od spachani a reilny potencial trestu odradit zalobce od dalsiho
protipravniho chovani tohoto typu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladt Fzeni. Zalobce naopak mél ve véci plny tspéch, proto mu ptislusi
nahrada nakladu fizeni za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v jednom pisemném podani
ve véci samé, tj. vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) a§7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi
3100 K¢. Nahrada hotovych vydaji za jeden tkon ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
odména o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Celkovou dastku nakladd fizeni ve vysi 4114 K je stézovatel povinen zaplatit
zalobci v priméfené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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