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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: BOVYS, s. r. o., se
sidlem Dédova 40, Hlinsko, zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem se sidlem
Havli¢kovo nam. 91, Havli¢ktv Brod, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢j.
36387/16/5300-22441-711458, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 3. 2017, ¢j. 52 Af
57/2016-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 26. 8. 2015 dodate¢né datiové priznani k DPH za zdatiovaci
obdobi duben 2015, ve kterém uplatnila narok na nadmérny odpocet DPH ve vysi
1323 296 K¢. Téhoz dne podala také zadost o vraceni preplatku, ktery ji mél na zakladé
dodate¢ného danovéeho priznani vzniknout. Dne 4. 11. 2015 Financni Grad pro Pardubicky
kraj (dale jen ,spravce dané®) zadost o vraceni preplatku zamitl, nebot zalobkyni v dobé
podani zadosti ani ve lhGté 60 dnl odjejtho podani vratitelny preplatek nevznikl
(§ 155 odst. 3 datiového ¥adu). Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ze dne
19. 11. 2015, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 17. 8. 2016.
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[2]  Soulasné s fizenim ve véci zadosti o vraceni preplatku bézelo nalézaci fizeni o
dariovém priznani k DPH. To skoncilo dne 11. 1. 2016, kdy spravce dané vydal dodateény
platebni vymér, podle kterého zalobkyni narok na nadmérny odpocet nevznikl a kterym
byla zalobkyni doméfena DPH ve vysi 0 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nepodala
odvolani.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného ve véci preplatku ze dne 17. 8. 2016 podala zalobkyné
zalobu, kterou krajsky soud zamitl. Zalovany se podle soudu spravné nezabyval
argumentaci zalobkyné, Ze ji vznikl narok na nadmérny odpocet, nebot tuto argumentaci

v v v M v/ 4 v 4 v 4 Ve /4 4 v v 4 4 M
méla zalobkyné uplatnit v fizeni o dodatecném danovém priznani (véetné odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru ¢i pripadné spravni zaloby). Zalobkyné vsak odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru nepodala, ¢imz se sama zbavila moznosti
meritorniho pfezkumu svého naroku na nadmérny odpocet DPH.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které namitala, ze krajsky soud se odmitl zabyvat zalobnimi body a bez dalsiho
prevzal argumentaci zalovaného. Podle stézovatelky je nutné vykladat podani podle obsahu
a skute¢ného smyslu. Z odvolani ze dne 19.11.2015 je zfejmé, ze mifilo proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, ackoliv stézovatelka v tomto podani oznacila nespravné
rozhodnuti (rozhodnuti o nevraceni preplatku). Spravce dané jej posuzoval formalisticky,
mél vsak stézovatelku vyzvat k odstranéni vad, nebotf z obsahu podani vyplyva, ¢eho se
skutené stézovatelka domahala. Mél take stézovatelku poudit, ze argumenty, které patri
do nalézactho fizeni, ma sméfovat proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Stézovateléino
pochybeni je omluvitelné, nebot v dafiovém fizeni nebyla pravné zastoupena.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti uvedl, %e odvolani, které stéZovatelka
podala dne 19. 11. 2015 (a doplnila dne 4. 1. 2016), nemohlo smétovat proti dodate¢nému
platebnimu vyméru, nebot ten byl vydan az dne 11. 1. 2016. Bylo proto vylouceno, aby
spravce dané posuzoval stézovateléino podani ze dne 19.11.2016 podle obsahu jako
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Navrhl proto, aby NSS kasa¢ni stiznost
zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda, proto se NSS nejprve zabyval touto
otazkou. Dospél pritom k zavéru, ze rozsudek neprezkoumatelny neni. Krajsky soud se
dostateCné vénoval zjiSténim zalovaného 1itvrzenim stézovatelky, popsal rozhodny
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skutkovy stav a se vSemi zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. To, ze se
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soud obsahle nezabyval argumentaci, ktera méla své misto v jiném fizeni (v fizeni o
dodate¢ném danovém ptriznani) a nerozhodl ve stézovatelCin prospéch, nezptsobuje vadu,
pro kterou by mél NSS jeho rozsudek zrusit.
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[8] NSS souhlasi se zalovanym, zZe spravce dané nemohl stézovatel¢ino odvolani
posuzovat podle obsahu jako odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne
11. 1. 2016. Ze spravniho spisu totiz plyne, ze stézovatelka odvolani podala dne
19. 11. 2015 (spravci dané bylo dorudeno dne 20. 11. 2015), tedy necelé dva mésice pred
jeho vydanim. Nemohlo proto smérovat proti dodate¢nému platebnimu vyméru, nebot
ten v té dobé jesté neexistoval. Odvolani ovsem stézovatelka podala ve lhuté pro podani
odvolani proti rozhodnuti o nevraceni preplatku ze dne 4. 11.2015. Podle § 112 odst. 1
pism. ¢) danového fidu je jednou z podstatnych nalezitosti odvolani také identifikace
rozhodnuti, proti kterému odvolani smétuje. Stézovatelka v odvolani uvedla ,,7imro
poddavam  odvolani proti  rozhodnuti o nevrdceni preplatku ze dne 4.11.2015,
. 1458008/15/28002-50524-60360...“, charakterizovala tedy napadené rozhodnuti slovné,
datem jeho vydani i ¢islem jednacim. Z vyse uvedenych okolnosti tedy vyplyva, ze
odvolani sméfovalo a mohlo smérovat jen proti rozhodnuti o nevraceni preplatku.
Zalovany proto spravné posuzoval jen otizku, zda stéZovatelce v dobé podani Zadosti o
vraceni preplatku do uplynuti 60 dnt od podani zadosti vznikl pozadovany vratitelny
preplatek, ¢i ne, a dospél k zavéru, ze ji takovy preplatek nevznikl.

[9]  Ohledné hodnoceni postupu spravce dané NSS souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, mohl
v/ v . / v . \4 v/ /4 Ve 4 ’ v /4
v tomto pripadé vratitelny preplatek vzniknout az dnem prfipadného priznani nadmeérného
odpoctu na zdkladé dodatecného pfiznani k DPH. Spravce dané dne 5. 10. 2015 zahajil
postup k odstranéni pochybnosti ohledné (dajia v dodatecném danovém ptiznani, o ktery
se poté prodlouzilo fizeni o tomto datiovém priznani. To skoncilo dne 11. 1. 2016 - tedy
\4 4 4 ’ 4 4 vV 4 ’ 4 / v
az po vydani rozhodnuti o nevraceni preplatku - vydanim platebniho vymeéru
4 N4 \4 vV Vv 4 v / v . 4 v Ve
(uzavirajicim, ze stézovatelce narok na nadmérny odpocet nevznikl). Spravce dané prfitom
nemohl s rozhodovanim o zadosti o vraceni preplatku otalet do vydani platebniho vyméru,
nebot je pro posuzovani vzniku vratitelného preplatku podle § 155 odst. 3 dariového radu
vazan lhiitou 60 dnu od podani zadosti o jeho vraceni. Protoze v této lhtité nebylo vydano
rozhodnuti o dodate¢ném ptiznani k DPH, nemohl na jeho zakladé vzniknout vratitelny
v s/ Ve VvV v ’ v 4 v 4 v
preplatek (ve vysi stézovatelkou uplatnéného nadmérného odpoltu), a spravce dané
divodné stézovatelce zadny preplatek nevratil.

[10] Stejny by byl vysledek zadosti o vraceni preplatku iv pripadé, ze by fizeni
o dodate¢ném danovém priznani dopadlo po skonceni postupu k odstranéni pochybnosti
ve prospéch stézovatelky - tedy ze by ji byl vyméfen nadmeérny odpocet DPH v tvrzené
vysi 1323296 KC. Stézovatelka by pak mohla az po vydani rozhodnuti o vymeéreni
nadmérného odpodtu znovu pozadat o vraceni preplatku, protoze az tehdy by ji vratitelny
preplatek vznikl (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2007, ¢j. 7 Afs 10/2006-57, ¢. 1872/2009
Sb. NSS). Spravce dané vSak po skonceni postupu k odstranéni pochybnosti dospél
k zavéru, ze stézovatelka nema narok natvrzeny nadmérny odpocet DPH, avydal
dodatec¢ny platebni vymeér, proti kterému stézovatelka opomneéla podat odvolani.

[11] NSS proto dale zkoumal, zda rozhodnuti o nevraceni preplatku a dodateény
platebni vymér obsahovaly srozumitelné pouceni o moznosti podat opravny prostredek,
aby vyloucil moznost, ze stézovatelka byla nespravné poudena (jak také namitala v kasacni
stiznosti). Shledal pfitom, ze obé rozhodnuti obsahuji pouceni, ktera odpovidaji
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pozadavkim uvedenym v § 102 odst. 1 pism. f) daniového radu, spravce dané tedy radné
dostal své poucovaci povinnosti. Jak jiz uvedl krajsky soud, pouleni nespociva v navodu,
. 4 / V 4 v/ 4 4 4 4 4 4
jak ma Ucastnik fizeni postupovat, pokud nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu.
Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze ji mél spravce dané poudit o tom, do jakého fizeni

T EEIRY , . ’ ’ ’ v/ ’ . v
patfi jeji namitky, aby mohla dosahnout svého cile. Nepfipadnost namitek ostatné
v / Vv v M 4 4 4 . v o v 4 v
zalovany stézovatelce vysvétlil v rozhodnuti o odvolani, v jehoz odavodnéni uvedl, proc se
jimi nezabywval.

[12] Pokud stézovatelka chtéla dosahnout prezkumu niroku na nadmérny odpocet,
méla odvolanim napadnout dodatecny platebni vymér, nebot pouze tak by potencialné
mohla ovlivnit zavér o naroku na nadmérny odpocet (a tim pripadny vznik vratitelného
preplatku, ktery by ji na zakladé jeji nové zadosti spravce dané mohl vyplatit). To vsak
neudinila, a toto pochybeni nemuze omluvit ani skutecnost, ze nebyla béhem spravniho
v/ 4 4 v 4 v M / Vv 4 /4 4 v/ 4
fizenl pravné zastoupena. Zakon nevyzaduje, aby byl alastnik ve spravnim fizeni
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zastoupen pravaim odbornikem, je tedy (isté na jeho vuli, zda vyuzije pravnich sluzeb, ¢i
ne. Stézovatelka si zastupce pro spravni rizeni nezvolila, proto musi nést odpovédnost za
to, ze podala odvolani proti nespravnému rozhodnuti spravce dané, resp. ze nepodala
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 11. 1. 2016.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[13] NSS zamitl kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.
[14] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 / v/ 4 M v/ 4 4 4 vV Vv / IV / Ve M
zalovanému pak v rizeni nevznikly zadné naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



