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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24.1.2018, ¢.j. 15 A 110/2015 - 38, o navrhu zalobce na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznavi odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 8. 2015,
¢ j. MV - 97029-9/SO - 2014, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. OAM -
13114 - 10/'TP - 2013, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad®), zastaveno fizeni o zadosti
alobce ve véci vydani povoleni k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky pro
neodstranéni podstatnych vad jim podané zadosti.

[21  Zalobce podal proti rozhodnuti #alovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ji napadenym rozsudkem ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 15 A 110/2015 - 38, zamitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

[4]  Navrh na ptiznani odkladného Géinku stézovatel odivodnil tim, ze ma na Gzemi
CR vytvoreno zazemi, zije zde 17 let spolecné s matkou, otcem a sestrou. Po celou dobu
pobytu nebyl on ani nikdo z rodinnych ptislusnika v Arménii. Dale uvedl, ze pricestoval
jako nezletily zapsany v cestovnim dokladu matky, ve 12 letech zadal arménskou ambasadu
/ VV_ Vv /4 4 4 4 v i 4 Ve M v
netspésné o vydani pasu, byl odmitnut s tim, ze si musi odslouzit vojenskou sluzbu. Dle
vV M 4 /4 v 4 4 4 v J4 Ve v
stézovatele je prokazano, zevarménske armadé dochazi k sikané, a sohledem na
skutecnost, ze neovlada arménsky jazyk a nezna mistni realie, ma obavy, ze by byl tercem
této Sikany. Stézovatel z divodl nezavislych najeho vili nemohl spravnim organim
predlozit cestovni doklad, nebot se stal obéti zkorumpovaného systému v jeho domovském
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statu, a¢ sam spliiuje podminky pro udéleni Ceského statniho obcanstvi. Podle stézovatele
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neni ve verejném zajmu CR poslat jej do zemé, kde mu hrozi porusovani zakladnich
lidskych prav. Nuceny navrat by byl pro stézovatele nenahraditelnou Gjmou a neptiznani
odkladného ulinku by bylo zjevné nepfiméfené divodim vydani napadeného rozhodnuti.
Pfiznanim odkladného uéinku pak dle nazoru stézovatele nemize jinym osobam
vzniknout jakakoliv Ujma, naopak pro stézovatele by odloudeni od rodiny a pratel
v / v/ v \4 v 7/ /v i Ve /4 /S Ve
znamenalo zna¢nou Gjmu. V pripadé, Ze kasa¢ni stiznosti nebude priznan odkladny a¢inek,
dostane se stézovatel do situace, ze bud muset opustit CR a vratit se do Arménie,
kde nikoho nema a nezna jazyk. K uvedené argumentaci stézovatel odkazal na judikaturu
zdejstho soudu a navrhl, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Gcinek a nebylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a legitimni oekavani.

[5]  Zalovany se k navrhu na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny ulinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije priméfené § 73 odst. 2
s. t. s., podle kterého lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
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odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[71  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. .

[8] Po zhodnoceni divodu uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[9]  Stézovatel, ktery pfiznani odkladného tlinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a
povinnost dukazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici 4jma musi pfitom byt zdvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
dinnosti zjistoval ¢ dokazoval diivody pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.
Navrh na pfiznani odkladného #éinku kasadni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepteny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74).

[10]  Stézovatel navrhuje pfiznani odkladného tcinku s ohledem na ochranu svého prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota a dale na ochranu svych procesnich prav,
do nichz by mélo byt zasazeno v ptipadé, ze by byl nucen pred rozhodnutim Nejvyssiho
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spravnitho soudu o veéci samé opustit Ceskou republiku. Predmétem fizeni v nyni
projednavané véci je prezkum rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba
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proti rozhodnuti zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, kterym se zastavuje fizeni ve véci zadosti stézovatele o
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. Disledkem rozhodnuti Zalované
tedy bylo, Ze stézovateli nebyla udélena uréita konkrétni (vyssi) forma pobytového statusu
(pravniho titulu pobytu na tzemi Ceské republiky). Nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vsak nema bezprostfedni nasledek spocivajici v tom, ze by stézovatel byl statni
moci donucen tzemi Ceské republiky opustit. V daném p¥ipadé totiz nejen¥e stéZovateli
nebylo ulozeno spravni vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno
vstoupit na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, ale zalobou napadenym rozhodnutim
mu ani nebylo odnato dosavadni pobytové opravnéni. K uvedenému zdejsi soud
poznamenava, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze pod sp. zn. 4 Azs 43/2018 je u zdejsiho
soudu vedeno Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24.1.2018, ¢.j. 15 A 109/2015 - 44, kterym byla zamitnuta zaloba
podana proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. MV-99478/5/S0O-2015, jimz bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky, oddéleni pobytu cizinct (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. OAM-275603-8/MC-2013, kterym bylo zastaveno fizeni o
zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného ptislusnika obéana
Evropské unie pro neodstranéni podstatnych vad v jim podané zadosti; v uvedené véci byl
pritom kasacni stiznosti stézovatele priznan odkladny ucinek. Rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o povoleni ktrvalému pobytu se tedy nijak nedotyka stavajiciho
pobytového statusu stézovatele. Tim se nyni posuzovana véclisi od pripada, kdy
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo neprodlouzeni, pfipadné odnéti stavajiciho
pobytového opravnéni z divodu, u nichz je patrné, Ze dany cizinec ma malou $anci ziskat
jiny typ pobytového statusu na tGzemi CR, maji bezprostiedni nasledek v podobé
povinnosti cizince uzemi CR opustit (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, nebo ze dne 19. 11. 2014, ¢. 5. 1 Azs 160/2014 -
25, resp. ze dne 23. 1. 2013, C. j. 6 As 82/2012 - 37, jichz se stézovatel dovolaval, ktera se
vsak tykaji skutkové odlisnych véci).

[11]  Jak ostatné konstatoval ve svém rozhodnuti o neptiznani odkladného Gcinku zalobé
jiz krajsky soud, zastavenim rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebylo jakkoliv
rozhodnuto o zruseni stézovatelova dosavadniho opravnéni k pobytu na tzemi CR nebo
dokonce o jeho povinnosti vycestovat, a je vylouceno, aby timto rozhodnutim mohla byt
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stézovateli zptsobena Ujma, kdyz vykon nebo jiné negativni nasledky tohoto rozhodnuti
neprichazi v tvahu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro priznani odkladného ulinku kasacni
A% i v v M / 4 v v / .. / 4 4 4

stiznosti dospél shodné s krajskym soudem k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky
rozsudku krajského soudu pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostfedné hrozici
Wymu na jeho procesnich pravech ani na jeho pravu na respektovani soukromého a
rodinného zivota. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného
/ Ve

Ucinku.
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[13] Nejvyssi spravai soud proto podle § 107 odst. 1 ve spojeni s §73 odst. 2 s. f.s.
navrh stézovatel na pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti zamitl.

[14] Nejvyssi spravai soud dodava, ze usneseni o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim docasné povahy, proto znéj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 10.2005,
¢. j. 8 As 26/2005 - 76, pravni véta publikovana pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucent:

Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 23. brezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



