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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
MIJAMA, s. r. 0., se sidlem Kladenska 683/72, Bustéhrad, proti zalovanému: Zeméméticky
a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, za Géasti osoby
zGlastnéné na fizeni: AgroZZN, a.s., se sidlem V Lubnici 2333, Rakovnik, zast. JUDr.
Erikou Neumannovou, advokatkou se sidlem Marie Cibulkové 356/34, Praha 4, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018,
¢.j. 46 A 123/2015 - 54, o navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.4. 2015, sp. zn. OR-285/2014-203, Katastralni Gfad pro
Stredolesky kraj, katastralni pracovisté Kladno, nevyhovél nesouhlasu zalobce
s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu, nebot se dle katastralniho uradu
nejednalo o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona ¢.256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), v relevantnim znéni. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. ZKI PR-O-
60/548/2015-12, zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu
v Praze, ktery rozsudkem ze dne 29.1.2018, ¢.j. 46 A 123/2015 - 54, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost
spolu s navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. 1. s.

[4] Navrh na pfiznani odkladného uéinku stézovatel oduvodnoval tim, ze v daném

v/ v o 4 /4 4 4 4 / M / o v 4
ptipadé je vazan pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v Praze v oduvodnéni
rozsudku a vzhledem k zavaznosti a vykonatelnosti rozsudku je stéZovatel povinen znovu
provést odvolaci fizeni a rozhodnout ve véci opravy chyby, coz je dle néj zcela v rozporu
s platnou pravni Upravou. Navic vzhledem k nesrozumitelnosti napadeného rozsudku
stézovateli neni ztejmé, jak by mél ve véci postupovat. Dle stézovatele by priznanim
odkladného ulinku nebylo dotéeno pravo zalobce jako vlastnika pozemku. Priznani
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odkladného G¢inku neni zcela jisté ani v rozporu s zadnym dilezitym vefejnym zajmem,
nebot zalobce jako vlastnik pozemku a osoba zalastnéna na fizeni jako vlastnik stavby na
c /7 v i 4 v 4 v/ 4 v/ / 4

cizim pozemku uzavreli na zakladé soudnich rizeni dohodu o uzivani stavby na pozembku,

ktery je predmétem sporu. Dle stézovatele by nepfiznani odkladného 4éinku mohlo vést
v v . / [ v /4 4 4 4 v * o Ve 4 v 4 4 o

spise k rozporu s verejnym zajmem na dodrzovani pravnich predpist pti provadéni zasaha

do katastralniho operatu.

[5] Zalobce ani osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na priznani odkladného 4éinku
nevyjadrili.
[6] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni

soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. .
s., podle kterého lze zalobé priznat odkladny 0éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v V.V /- A2 /4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného 4Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni duvodu
prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného aéinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[8]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani zaloby
odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimoradny opravay
prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezmeénitelné.
Priznani odkladného Géinku je institutem vyjimecnym, jehoz tGcelem je ochranit adresata
verejné spravy pred pripadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu verejné
spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 As 132/2011 -
115).

[9] Institutem odkladného Géinku ma byt docileno, aby ve spravnim soudnictvi
v/ 4 \4 4 . 4 4 4 4 o Ve v/ 4 v /7
v fizenich o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd ¢i v rizenich o kasacnich
stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudu, v nichz se prezkoumavaji pravomocna (a
tedy zasadné vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozno vyjimecné docilit, aby po dobu
soudnitho prezkumu napadené rozhodnuti nebylo vykonatelneé, resp. nezakladalo jiné

pravni nasledky.

[10] Pti pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasa¢ni stiznosti
odkladny 0¢inek, je tieba vychazet z toho, Ze vedle formalni podminky, kterou je existence
navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tii
materialni predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, ii) Gjma musi byt pro stéZovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného 4éinku mize vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného
Géinku nesmi byt v rozporu s diilezitym vefejnym zajmem.

[11] Poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu zakonodarce
./ Ve /. M v 4 . 4 4 M / o 4 4
vyjadfil zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudt ve spravnim
soudnictvi. Institut odkladného Gc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed
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vykonem napadeného rozhodnuti. V zajymu zachovani zisady rovnosti v tizeni pred
soudem nelze ani spravnimu organu odepfit pravo domahat se ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi Gjmy na strané spravniho organu vsak bude
i v . 4 v v / v v v 4 VvV / M
z logiky véci mnohem méné Casty nez na strané zalobce. Navrh stézovatele, ktery je
4 4 4 . v i i v 4 V/V 4 4 . VV/
spravnim organem, je tfeba hodnotit i ve svétle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS
(byt k ¢asteCné odlisné pravni Upravé), v némz rozsifeny senat prikladmo uvadi jako
4 M i v 4 /4 / Ve v 7 7V * Vv 4 4 4
relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného spravniho
4 v/ 4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 v v /4 v 4 . 4
organu pripady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
o v 7 T . Ve v ’ ’ . ’
prukazu nebezpelnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku.

[12] I za soulasné pravni Upravy dospél rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, k zavéru, ze kasacni stiznosti
zalovaného mize byt odkladny Ucinek priznan jen vyjimecné, .kdy odloZeni iicinkdi
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou diilezitého wvereiného zdjmu, jeboz
ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétst sijmu, nez kterd
prizndnim odkladnébo vicinki vznikne jinym osobam, a jeZ nebude v rozporu s jinym verejnym
zdjmem*. Zaroven ve vyroku L. tohoto usneseni rozsireny senat konstatoval, ze ,[h]rozba
existence dvou odlismyjch spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro
prizndni odkladného iicinku kasacni stiznosti; je tomu tak proto, ze tato ,[o]btiZné 7esitelnd
procesni situace neni bezprostiednim ohroZenim diileZitého vereného zajmu. DodrZeni
zdvazného pravniho ndzoru a v tomto diisledku poubd hrozba existence dvou rozhodnuti ve
stejné véci, véetné dvou protichidnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemiiZe proto pro
Zalovaného bez dalsiho predstavovat sijmu dosabujici intenzity poZadované pro priznini
odkladného dicinku. [...] PovaZovala - i by se pouhd hrozba existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sobé za symu, musel by byt odkladny ticinek prizndvin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval shora popsanému smyslu a sicelu zakonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran,
tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7 s.“.

[13]  Stézovatel jakozto duvod pro pfiznani odkladného Gcinku uvadi pouze nesouhlas
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu. Ma také za to, ze rozsudek krajského
soudu je nesrozumitelny, a neni mu zfejmé, jak ma podle néj v rizeni dale postupovat. K
M vv/ 4 4 4 4 v 4 /4 M /4 4 4 4 4

tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze otazka spravnosti zavazného pravniho nazoru
krajského soudu neni kritériem pro pfiznani odkladného Géinku a bude predmétem az
meritorntho posouzeni. Pokudse stézovatel dovolava komplikaci, které spatfuje

IV / / . ’ ’ ey e ’ ,
v obtizném vykladu napadeného rozsudku, je nutné odkazat na jiz citované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58,
podle kterého ,0btizné vesitelna procesni situace neni bezprostiednim ohbroZenim diileZitého
vereného zajmu®.

[14] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zde neni naplnéna
zakladni podminka pro ptiznani odkladného Gcinku podané kasacni stiznosti, tedy vznik
/. v vV v/ o4 v 4 o Ve / v o / /- eV
(ymy na strané stézovatele spocivajici v ohrozeni duleziteho vefejného zajmu. Nebylo jiz
tedy treba zkoumat podminky dalsi, s nimiz by tato podminka musela byt naplnéna
kumulativneé.
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[15] Z uvedenych duvoda proto Nejvyssi spravni soud navrh na priznani odkladného

Ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. zamitl.

Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci
4

samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).
V Brné dne 23. brezna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



