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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. L., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. MSK 29916/2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 20 A 9/2017 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepftiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasacni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta stézovatelova zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného).
Rozhodnutim zalovaného bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto stézovatelovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu Odry (dale je ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
26.9. 2016, & j. MEUO/22482/2016 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), proti némuz
odvolani smérovalo.
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[2]  Prvostupnovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
aozménach nékterych zidkonl, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 14.7.2016 okolo 22:26 hod. na silnici
I1/442 v obci Jakubcovice nad Odrou (pfed mostem u kamenolomu), ve sméru jizdy na
Vitkov, ridil motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf RZ X, a to v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, pticemz mu byla kalibrovanym
dechovym analyzatorem zjisténa hladina alkoholu ve vysi 0,29 g/kg, po zapocteni
maximalni stanovené odchylky ve vysi 0,24 g/kg, vyhodnocena jako hladina alkoholu ve
vysi nejméné 0,05 g/kg. Timto jednanim mél porusit ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o
silnicnim provozu, za coz mu byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. c) a § 125¢ odst. 6 pism.
b) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a soucasné sankce zakazu
¢innosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dale mu byla
ulozena povinnost uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vys$i 1000 K¢.
Splatnost pokuty a nakladG fizeni byla stanovena do 30 dnt od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podanou zalobu neshledal krajsky soud duvodnou.
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze u stézovatele byla provedena dechova
zkouska s pozitivnim vysledkem, kdy odbornym meétenim za pouziti analyzatoru alkoholu
v dechu znacky Driger ARCK - 0168 byla zjisténa v 22:27 hodin hodnota 0,29 promile
alkoholu v krvi. Opakovanym méfenim v 22:32 hodin hodnota 0,3 promile alkoholu
v krvi. Stézovatel s namérenymi hodnotami souhlasil, odborné lékarské vysetreni nezadal.
Soucasti spisu je rovnéz oznameni o prestupku ze dne 14. 7. 2016, ze kterého jsou uvedené
skutednosti ztejmé, a které bylo stézovatelem podepsano. Prilozen je rovnéz zaznam o
dechové zkousce, ze kterého jsou patrné namérené hodnoty alkoholu vdechu fidice
v 22:27 hodin hodnota 0,29 promile alkoholu v krvi a v 22:32 hodin hodnota 0,3 promile
alkoholu v krvi. Soucasti spisu je rovnéz vyjadreni osoby s namérenou hodnotou alkoholu
ze dne 14.7.2016, ve kterém stézovatel souhlasil s naméfenymi hodnotami a uvedl, ze
v 19:00 hodin vypil 10°pivo, pricemz toto své prohlaseni stvrdil podpisem.

[4] K namitce stézovatele o zpochybnéni vysledkt méfeni hladiny alkoholu v dechu
krajsky soud uvedl, ze méfeni hladiny alkoholu v dechu provedené v daném pripadé
zkouskou kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu bylo dostate¢nym podkladem pro
zavér, ze stézovatel byl v dobé méteni, tedy v dobé fizeni motorového vozidla, pod vlivem
alkoholu. Pouzity analyzator dechu mél v dobé méfeni platnou kalibraci, jak vyplyva
z kalibraéniho protokolu ze dne 18. 2. 2016, a rovnéz mél fadny ovérovaci list ¢. 7051-OL-
D0321-16 ze dne 29.2.2016 vydany Ceskym metrologickym institutem. Spravni spis
obsahuje rovnéz radny vytisk vysledkd dechovych zkousek. Postup pii provadéni méteni
rovnéz odpovidal platnym predpisim, kdyz bylo méfeni po prvnim pozitivnim vysledku
opakovano znovu, a to po uplynuti nejméné 5 minut a namérena odchylka nebyla vétsi nez
10 %. Stézovatelova namitka spodivajici v nepfesnosti méfeni a mozné individualni
fyziologické odchylce, pro kterou mélo byt dle néj nutné provést lékarské vysetfeni
k ovéteni vysledk méteni hladiny alkoholu v krvi, byla krajskym soudem shledana
irelevantni, nebot zakon tuto podminku nestanovi. Postup spravniho organu proto krajsky
soud shledal zcela vsouladu se zakonem, kdyz ke zjisténi skutkového stavu pouzil
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zakonem stanoveny zpusob méfeni analyzatorem alkoholu v dechu splnujicim podminky
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stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Pokud by stézovatel namérené hodnoty
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rozporoval, mél moznost sam pozadat o provedeni lékafského vySetfeni k vyvraceni
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namérenych hodnot, o ¢emz byl poulen, ovSem tohoto svého prava nevyuzil. Nadto
krajsky soud uvedl, Ze zalobce zpochybnoval poziti alkoholu pred fizenim motorového
vozidla az v podané zalobé, pricemz prfi policejni kontrole, v ramci které probihala
dechova zkouska, sdélil policistim, ze zhruba v 19:00 hodin toho dne vypil 10°pivo. Tedy
uvedl, Ze zhruba tfi hodiny pred fizenim motorového vozidla pozil alkoholicky napo;.
Spravni organ tedy nemél diavod pochybovat o pfi¢iné namérenych hodnot v dechu
zalobce a tvrzeni v zalobé tudiz krajsky soud vyhodnotil jako Gcelové.

[5]  Stran zalobni namitky neprokdzani materialni stranky prestupkového jednani
stézovatele, tj. spolecenske skodlivosti predmétného jednani, krajsky soud naznal, ze je-li ve
spravnim fizeni prokazana pritomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je
zapfi¢inéna pozitim alkoholického napoje, jsou naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Materialni stranka
spociva ve skutecnosti, ze stézovatel pozil pred fizenim motorového vozidla alkoholicky
napoj a v dobé fizeni byl pod jeho vlivem, coz bylo prokazano méfenim hladiny alkoholu
v krvi pomoci dechového analyzatoru, nebof timto svym zavinénym jednanim mohl
zpusobit poruseni zakonem chranénych zaymt ¢i tyto chranéné zajmy prinejmensim
ohrozit. Tuto skute¢nost nemuze zvratit ani nizka mira hladiny alkoholu v krvi a ani to, ze
stéZovatel neprojevoval zndmky opilosti. Zalovany tedy dle nizoru krajského soudu
nepochybil, kdyz své oduvodnéni stran materialni stranky prestupku shrnul
v konstatovéni, Ze je v Ceské republice nulova tolerance ovlivnéni alkoholem p¥i ¥izeni
motorovych vozidel, coz stézovatel porusil.

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil za kasaéni divod nespravné posouzeni pravni
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otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[7]  Dle zalobce je nutno rozliSovat, zda je fidi¢ evidentné pod vlivem alkoholu,
a nebo zda neni ovlivnéni alkoholem prokazano, kdyz fidi¢ béhem silni¢ni kontroly
nevykazuje zadné znamky opilosti. S ohledem na namétené mnozstvi alkoholu v dechu
fidie a mozné mnozstvi alkoholu vtéle i bez poziti alkoholickych napoji lze dle
stézovatele usuzovat na moznou vyssi fyziologickou hodnotu alkoholu v téle stézovatele a
na tzv. falesné pozitivni vysledek. Stézovatel uvadi, ze naméfené hodnoty nemély
jakoukoliv souvislost s pozitim alkoholického napoje a jednalo se pouze o individualni
fyziologickou hodnotu, kdy bez prikazného lékafského vysetfeni sice tuto tezi nelze
potvrdit, ale ani vyvratit, a mélo by proto byt postupovano dle zasady in dubio pro reo.
Stézovatel namita, ze s ohledem na vysi namérené hodnoty alkoholu se spravnim organim
nepodaftilo prokazat, ze fidil pod vlivem alkoholu, a Ze nestali takto provedena zkouska,
kdyz je ze strany vyrobce méfictho zafizeni uvedeno, ze dechové zkousky nejsou bez
nasledného lékarského vysetteni priukazné. Stézovatel odkazuje na stanovisko Spole¢nosti
soudniho 1ékatstvi a soudni toxikologie, podle niz hladina do 0,20 g/kg, stanovena dvéma
rozdilnymi metodami, véetné metody plynové chromatografie, je povazovana za negativni
vysledek, neprokazujici alkohol v krvi zkoumané osoby. Za pozitivni dikaz poziti
alkoholického napoje se pak poklada hladina etylalkoholu v krvi vyssi nez 0,20 g/kg
stanovena metodou plynové chromatografie. Zpusob stézovatelovy jizdy nijak



2 As 310/2017

nenasvédcoval podilu alkoholu v krvi. Konetné stézovatel upozornuje na metodicky
Ve , , V. s v

pokyn pro postup piilaboratornim stanoveni alkoholu (etylalkoholu), zvefejnény ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi CR v ¢astce 7/2016, ktery myj. jiné uvadi, ze vzorek
krve musi byt vySetfen dvéma nezavislymi laboratornimi metodami, z nichz jedna musi
byt pfisné specificka (plynova chromatografie), druha pak muze byt jakakoli jina,
nespecificka (Widmarkova, enzymaticka apod.). Divod k postupu dle zasady in dubio pro
reo obzvlasté pri nespecifickém mnozstvi alkoholu v dechu o hodnoté 0,24 g/kg spatfuje i
ve skutecnosti, ze nebyl klinicky vysetfen, a to lékatem, kdy toto vySetreni lékar provadi
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obvykle pfed odbérem krve. Je nutné provést testy a vysetfeni (pozorovani zjevné
viditelnych znakt opilosti, koordinovanost pohybt apod.) a najejich zakladé uvest do
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protokolu zavér, zda vysetfovany jevi, ¢i nejevi znamky poziti alkoholu. Lze ptipustit, ze
chovani vySettovaného a vnéjsi zjev je pri klinickém vySetteni ovliviiovan jeho
sebeovladanim, navykem na pozivani alkoholu, vékem, télesnou konstituci i pohlavim.
Nicméné v praxi pfi posuzovani vlivu alkoholu na schopnost bezpecné ridit motorové
vozidlo zaujima klinické vySetfeni druhé misto za laboratorné zjisténou hladinou alkoholu
v krvi. Dle nazoru stézovatele tak zalovany porusil pravo tim, ze vychazel z metody, ktera
nezaru¢uje  presné  kvantitativni  zjisténi  alkoholu v krvi, nebof  zkouska,
ktera byla provadéna, neni specificka a reakci ¢inidla mohou vyvolat i jiné latky, na ¢emz
nic nezmeéni ani opakovana detekce.

[8] V nedostate¢ném posuzovani materialniho znaku prestupku spatfuje stézovatel
stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud se v oduivodnéni
napadeného rozsudku zcela ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery stroze uvedl to, ze
v Ceské republice plati zisada tzv. nulové tolerance alkoholu p¥i #izeni motorovych vozidel.
Striktni dodrZovini nulové tolerance alkoholu p¥i 7izeni motorovych vozidel je dlouhodobé
opakované cténo soudy ve spravnim soudnictvi. Je-li ve spravnim vizeni prokdzdna pritomnost
alkoholu v krvi obvinéného a tato skutecnost je zapricinéna poZitim alkoholického napoje, jsou
naplnény znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim
provozu. Materidlni stranka spocivd ve skutecnosti, Ze Zalobce poZil pred 7Yizenim motorového
vozidla alkoholicky ndpoj a v dobé ¥izeni byl pod jeho vlivem, coZ bylo prokdzano mérenim
hladiny alkobholu v dechu, nebot’ timto svym zavinénym jednanim mohl zpisobit poruseni
zdkonem chranénych zdjmii (i tyto chranéné zdjmy prinejmensim obrozit. Tuto skutecnost
nemiize zvrdtit ani nizkd mira bladiny alkoholu v krvi a ani to, Ze Zalobce neprojevoval
zndmbky opilosti. Zalovany tedy dle ndzoru krajského soudu nepochybil, kdyZ své odivodnéni
stran materidlni strinky prestupku shrnul v konstatovini, e je v Ceské republice nulovd
tolerance alkoholu pri ¥izeni motorovych vozidel, coz Zalobce porusil.“ Z vytykanych divoda
stézovatel pozadoval zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrudit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[9]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[11] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se stézovatel v kasa¢ni stiznosti toliko omezil

na reprodukci svych zalobnich namitek, aniz by reagoval na jejich vyporadani, podané
v odivodnéni napadeného rozsudku.
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[12] Podle § 102 véty prvni s. t. s. plati, ze ,[klasacni stiZnost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimz se icastnik
Yizeni, z néhoZ toto rozhodnuti wvzeslo, nebo osoba zicastnénd na vizeni domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti.“ Kasalni stiznost pritom musi proti rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi sméfovat nejen formalné (tj. jednoznacné je identifikovat a navrhovat
jeho kasaci), nybrz i materialné, tedy podstatou uplatnéné stizni argumentace. Opakuje-li
stézovatel v kasa¢ni stiznosti své zalobni namitky, aniz by zaroven konkrétnim zptsobem
vylicil, v éem spatruje pochybeni krajského soudu, nelze takovéto pasaze jeho stiznosti
podradit pod kterykoli z pfipustnych divodt kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.
s. Text kasalni stiznosti, jenz nalezl svlij odraz v odst. [7] tohoto rozsudku, je toliko
zopakovanim zalobni argumentace stézovatele. Dale pak text odst. [8] tohoto rozsudku,
vyjma jeho dvou uvozujicich vét, je citaci str. 5 oduvodnéni napadeného rozsudku.

[13] Stézovatel toliko uvadi, ze ,[v] nedostatecném posuzovini materidlnibo znaku
prestupku spattuje Zalobce stiznosti ditvod podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ Podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat téz z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Nejvyssi spravni
soud ustalené judikuje, ze neni vazan formalnim podrazenim stizni namitky stézovatelem
pod néktery z kasacnich duvodt dle § 103 odst. 1 s.f.s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2013, ¢.j.9 Afs 77/2012 - 25). Uvedena stizni namitka
poukazuje na nedostatecné posouzeni urcité pravni otazky krajskym soudem, nikoli na
nespravnost jejiho posouzeni. Nejedna se tedy o namitku podraditelnou pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), nybrz pod § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot nedostatecné
vyporadani zalobni namitky (zde materialni stranka prestupku), by zakladalo
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, ze se krajsky soud i zalovany zabyvali ve svych
rozhodnutich pravni otazkou materialni stranky prestupku zcela dostatecné. Krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela adekvatné reagoval na prfislusnou zalobni
namitku. Z textu rozsudku lze bez pochybnosti seznat, ze naplnéni materialni stranky
prestupku bylo shledano v ovlivnéni stézovatele alkoholem v dobé, kdy ridil motorovée
. v/ 4 M 4 4 v / /, e v . /v 4 o . Vv 4
vozidlo, ¢imz ohrozil zdkonem chranény ziajem na bezpeCnosti GcCastnika silni¢niho
. .y / v o / v/ Ry . / /
provozu a prevenci materialnich skod zptsobenych pfipadnou havarii. Krajsky soud dale
odkazal na zikonem stanovenou nulovou toleranci alkoholu pti fizeni motorovych
vozidel, stejné jako na ustdlenou rozhodovaci ¢innost spravnich soudt co do irelevance
miry ovlivnéni alkoholem (v ¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.9. 2010, ¢. . 8 As 59/2010 - 78). Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedeny
o A 4 /7 vV 7 4 . . . / v / . V. Vv */ 1V 4 /v
zpusob vyporadani zalobni namitky je srozumitelny, vécny, jednoznacné vyjadreny a tudiz
prezkoumatelny. Stézovateli nic nebranilo vtom, aby jej sporoval predesttenim
konkurujici pravni argumentace, ¢imz by pravé dosahl prezkoumani jeho vécné spravnosti
Nejvyss$im spravnim soudem.

[15] Ani nad ramec vymezeny kasacni stiznosti neshledal Nejvyssi spravni soud dtvody
ke zruseni napadeného rozsudku (ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s.). V souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s. proto kasalni stiznost zamitl.
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[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v/ 4 V4 % s/ vV / 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspésny, a nema proto
4 4 4 o v / vV /4 v 4 M v v/ 4 M
pravo na nahradu nakladd. Procesné uspésnému zalovanému zjevné v fizeni nevznikly
takové naklady, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gfedni ¢innosti, a jejichz nahradu by
mu tudiz patfilo ptiznat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



