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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: obec
Lovéiky, se sidlem Lovdicky 148, zast. JUDr. Janem Vokalem, advokatem se sidlem
Bratislavska 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3, Brno, za Gasti osob zt¢astnénych na ¥zeni: I) A. H. a II) J. H,,
oba zast. JUDr. Miroslavou Vodickovou, advokatkou se sidlem Pekatrska 13, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2015, ¢j. JMK 12807/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢j. 30 A 61/2015-47,

takto:
I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni ve vy$i 4 114 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce zalobkyné JUDr.
Jana Vokala, advokata.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Méstsky trad Slavkov u Brna rozhodnutim ze dne 4. 12. 2014 k zadosti obce
Lov¢icky (dale jen ,zalobkyné“) vsouladu s § 142 spravniho fadu deklaroval existenci
vV . v v/ 4 /v / M i J4 / 4
verejné pristupné ucelové komunikace. Komunikace se nachdzi v k. 4. X na pozemcich
p-¢. X, vevlastnictvi zalobkyné, a p.¢ X, v podilovem spoluvlastnictvi osob
zulastnénych. Proti rozhodnuti podaly osoby zalastnéné na ftizeni odvolani. Zalovany
rozhodnuti méstského Gradu postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zménil tak,
\4 v / 4 Vv . v v/ /4 / Vv 4 M J4
ze se na dotlenych pozemcich verejné pristupna tUcelova komunikace nenachazi.
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Komunikaci dle zalovaného neuziva verejnost, ale jen presné a konkrétné urlené subjekty,
které své pravo odvozuji od dohody mezi zalobkyni a osobami za¢astnénymi na rizeni o
uzivani komunikace.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u krajského soudu. Soud zalobé
v /v 4 Ve v N 4 \4 4 v M 4

vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil s tim, Ze nespravné posoudil otazku
souhlasu vlastnikd s uzivanim komunikace. Soud zdiraznil, Ze Gstni formou uzaviena
dohoda mezi zalobkyni a osobami z(Castnénymi na fizeni je velmi neurcita, $kala osob

v/ /7 7/ M .. ¢ Ve 4 v v /4 v/ / 4
uzivajicich komunikaci je velmi siroka, rozhodné proto nelze odvozovat veskeré uzivani
komunikace jen od soukromopravniho titulu. Ve skute¢nosti komunikaci uzivaji treti
osoby jiz od jejtho vzniku v roce 1979. Z rozhodnuti méstského Gradu plyne, ze osoby

/v v 4 v/ 4 ./ Ve 4 v/ 7 4 v /4 VvV
zulastnéné na rizeni vyjadrily nesouhlas s timto uzivanim az v roce 2008. Po dobu témér
28 let tak osoby zicastnéné na rizeni konkludentné souhlasily s tim, ze komunikace bude
uzivana tfetimi osobami.

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti.
Kasaéni stiznost opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Krajsky soud pry
nedostate¢né oduvodnil zavér, ze argumentace stézovatele byla nespravna. Stézovatel
zejména povazuje za nedostatecné oduvodnéni krajského soudu tykajici se udéleni souhlasu
vlastnikt s uzivanim jako nutného znaku pro naplnéni podminek Gcelové komunikace.
Zalovany setrval na zivéru, %e komunikace nebyla pouZivina vefejnosti, ale naopak jen
presné specifikovanymi osobami, vesmés odvozujicimi pravo k uzivani komunikace
z dohody mezi zalobkyni a osobami zliCastnénymi na fizeni.

[4]  Zalobkyné souhlasi se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
/7 Voo \ . . v/ 7 - Ve I3 7 o
zamitnout. Upozornuje, ze komunikaci nevyuzivaji jen ,pfilehlici“ (vlastnici domu
V17 7 7 i i M v/ 7 v o / /& Ve 4 /
priléhajicich ke komunikaci), ale je uzivana ve verejném zajmu hasi¢i a navic pestrym
neuzavienym okruhem osob. Stézovatel v replice opakuje, ze argumentace krajského
soudu je nedostateCna a pro stézovatele nesrozumitelna. Soud se pry vubec nevyporadal
/ vV . ’ ~ v . /17 v
s argumentaci stézovatele vjeho rozhodnuti. Zalobkyné ktomu vduplice uvadi, ze
stézovatel zcela pomiji uzivani komunikace Sborem dobrovolnych hasi¢t Lovéicky, ktery
se jinak viibec nemuze k hasi¢ské zbrojnici dostat.

[5]  Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou k tomu
opravnénou. Stézovatel namital téz vady, jimiz by se NSS musel zabyvat i1 bez navrhu (§
109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[7]  NSS predevsim odmita stiznostni bod, dle néhoz je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny ¢i nedostatecné odtvodnény. Ve skutednosti je odivodnéni krajského
soudu sice ponékud strohé, ovSem jeho divody jsou jasné dany, a ostatné i stézovatel
. . . . M / v / 4 V o Ve v / v / / V.
s nimi polemizuje. Krajsky soud vysel ze skutkovych zavéra ucinénych méstskym Gradem,
navic jen vtom rozsahu, ktery nebyl stézovatelem zpochybnén. To, ze krajsky soud
pravné kvalifikoval skutkovy stav jinak nez stézovatel, samozrejmé nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku. Nic tedy nebrani NSS posoudit spravnost zavértu krajského
soudu.
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[8] Pozemni komunikaci je podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, dopravni cesta urcend k wuziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné
pevnych zarizeni nutnych pro zajistént tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Jednim z typt pozemni
komunikace je podle § 2 odst. 2 dlelova komunikace, ktera muze byt ve vlastnictvi
soukromych subjektd (viz § 9 odst. 1). Podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich plati, ze Géelova komunikace je mj. pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniku téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Z § 19 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich plyne, Zze se téz na uclelovou komunikaci jako podkategorii pozemni
komunikace uplatni rezim obecného uzivani: V' mezich zvlastnich predpisi upravujicich
provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy
uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k nceliim, ke kterym jsou urceny.

[9]  Zaikladnimi defini¢nimi znaky tcelové komunikace jsou: a) znatelnost cesty v
terénu a jeji uzitelnost dopravnimi vozidly; b) funkce komunikace jakozto spojnice pro
vlastniky sousednich nemovitosti; ¢) nutnost a nenahraditelnost komunikacni potfeby; d)
souhlas vlastnika sobecnym wuzivanim komunikace [srov. napf. rozsudek ze dne
24.8.2017, ¢. 1 As 213/2017-38, body 14-16; k podmince souhlasu nalez ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. I1. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9)]. Souhlas vlastnika méZe byt dan konkludentng,
mlcky, trebas i tak, Ze proti obecnému uzivani neprotestoval [takto napt. nalez ze dne 15.
3. 2011, sp. zn. IIL US 2942/10 (N 44/60 SbNU 505)].

[10]  V nynéjsi véci neni spor ohledné naplnéni prvnich tfi defini¢nich znaka Gcelové
komunikace. Sporna je jen otazka, zda komunikaci pouziva vetejnost, jak dovodil méstsky
Grad a krajsky soud a jak tvrdi zalobkyné, anebo se veskeré pouzivani komunikace tfetimi
osobami odviji od soukromopravni dohody mezi zalobkyni a osobami za¢astnénymi na
v/ 4 4 v 4 M 4 Vo v v/ 4 /v /4 M

fizeni. Pravé souhlas vlastnika je tim znakem vefejné pfistupné lelové komunikace, u
néhoz je tfeba zhodnotit, zda cestu uzival blize neurCeny okruh osob, tj. verejnost
(rozsudek ze dne 30. 11. 2015, ¢&j. 6 As 213/2015-14, &. 3371/2016 Sb. NSS).

[11] Doktrina vymezuje verejnost jako neomezeny (a z pohledu vlastnika neurcity)
okruh osob (srov. Cerninovd, M. - Cernin, K. - Tichy, M. Zikon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 59). Zaroven plati, ze ,pokud by
vsichni uZivatelé nebo jejich drtivd vétsina byli opravnéni cestu uzivat na zakladé smlouvy nebo
jiného soukromopravnibo titulu, tak verejnost tvorit nemohou” (tamtéz, s. 51, srov. obdobné
jiz cit. rozsudek ¢j. 6 As 213/2015-14, bod 11).

12]  Ze spravniho spisu plyne, ze dotéena komunikace lezi na &asti pozemku p. ¢ X
P pisu ply. P P
/ 4 / M 4 /v v / v/ 4 v/ M
v k. 4. X v podilovém spoluvlastnictvi osob zadastnénych na fizeni a na {asti pozemku
v ’ . 7 Vv v / . , .7
p.¢. X vk. 4. X ve vlastnictvi zalobkyné. Po obou stranich komunikace se nachazeji
budovy. Komunikace vznikla na konci 70. let minulého stoleti vybudovanim asfaltového
/ vV 1 /v v / v/ 4 v v/t 4 i
povrchu. Z vypovédi osob zucastnénych na fizeni plyne, ze na uzivani komunikace se tyto
osoby se zalobkyni (tehdy s mistnim narodnim vyborem) neformalné dohodly: ,,Doboda s
narodnim vyborem byla takovd, Ze jeden drubému si nebudeme skodit a uZivar kazdy sviij
pozemek® (protokol z ustniho jednani - spravni spis L. stupné, ¢. 23). Takovéto sdéleni o
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obsahu dohody ze strany osob zalastnénych na fizeni jisté nelze vykladat jako potvrzeni

/ /4 v/ / 4 i vV . 4 v v v /v
vyslovného souhlasu s uzivanim komunikace verejnosti. Soucasné ovsem nelze odhlizet od
vSech souvislosti celé véci a je treba zhodnotit nejen to, s kym byla dohoda takto uzavtena,
ale také nasledné uzivani komunikace tretimi osobami.

[13] NNSS se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v zadném pripadé nelze vyvodit
4 v / Ve 4 vV \4 / Vv v 4 v/ 4 v/ / 4
zavér, ktery ¢ini stézovatel, ze by snad osoby zdlastnéné na tizeni daly souhlas s uzivanim
komunikace predem jasné urcené skupiné osob. Stézovatel zcela pomiji, ze druhou stranou
dohody byla obec. Daval se tedy vlogice stézovatele dohodou souhlas suzivanim
komunikace jen starostovi (tehdy predsedovi narodniho vyboru) ¢i jen pracovnikiim obce -
nebo naopak vsem obyvatelum obce, kteti tvofi personalni zaklad zalobkyné? Stézovatel
ve svych vyvodech zcela pomiji, ze na jedné strané dohody stala obec, ktera nejpozdéji po
demokratickych reformach 90. let minulého stoleti je osobou vefejného prava,
v - / ’ ’ v /o v v g . / ’
verejnopravni korporaci, tvofenou svymi obdany [slovy ¢l. 99 Ustavy je zakladnim
Uzemnim samospravaym celkem, slovy § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni

v/ 4 4 4 /. 4 4 / v 4 v o i vV Vv
ztizeni) zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obc¢anu]. V logice stézovatele
lze dospét k absurdnimu zavéru, ze 1 kdyby snad komunikaci uzivali vSichni obcané obce,
je to stale jen zalobkyné, kdo komunikaci uziva. Umoznit vyuzivani komunikace pravé
obci proto nema vubec tak jednoznalné dusledky, jak naznacuje stézovatel.
Na to stézovatele upozornil jiz krajsky soud, stézovatel vSak bohuzel tuto argumentaci
zcela prehlizi.

[14] Podstatnéjsi nez obsah ustni dohody, ktery beztak nelze po desitkach let presné
rekonstruovat, je vSak skuteény zpusob uzivani komunikace, ktery na pavodni dohodu
mezi zalobkyni a osobami z¢astnénymi na fizeni navazal.

[15] Sporna komunikace je slepa a spojuje nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné,
osob ztcastnénych na fizeni a pani M. se silnici I1I/4186. Pro nynéjsi véc je podstatné
. . ’ . Vv Vv . v/ v /v o A v
jen napojeni na nemovitost zalobkyné. Tato nemovitost slouzi dvéma Gcelim. Predné se
4 /v 4 4 4 M M /v 4
tam nachazi garazové prostory pro nakladni vozidla. Nejprve tam byl garazovan traktor,
nasledné nakladni vozidlo zn. Avia (protokol z Gstniho jednani - spravni spis I. stupné, C.
23). Od roku 1995 byly garazové prostory zvétseny a rozsifen pocet automobilt a stroju
/ v v M v M M v/ V¥ v 4
tam parkovanych (vCetné stroje Bélorus). Stroje a vozidla vyuziva zalobkyné, nachazi se
tam 1 hasi¢sky automobil vyuzivany spolkem dobrovolnych hasi¢t. Uzivani komunikace
jen automobily ve vlastnictvi obce by jisté jesté obstalo ve svétle stézovatelova vykladu, ze
v / v/ /1 4 i ’°/ o 4 4 4
se veskeré uzivani komunikace odviji od pavodni soukromopravni dohody.

[16] Pro nynéjsi véc je vSak podstatny i dalsi Gcel nemovitosti. Garaz na p. ¢. X slouzi
jako sklad hasiéské techniky, tedy jako hasi¢ska zbrojnice, ale 1 jako misto, kde se hasici
*Vv/ v/ ./ /- / v 4 Vv 4 4 4 ’ 4 4 .
cvidl a poradaji zajmové krouzky apod. (vyjadfeni k podanému odvolani - spravni spis I

v v /. /v v 4 v/ 4 i v Ve . .
stupné, ¢. 28). To potvrzuji i osoby zlcastnéné na rizeni, podle nichz hasi¢i komunikaci
bézné uzivaji. Navic nemovitost ve vlastnictvi zalobkyné slouzi také jako skladovaci misto
pro véci slouzici ke konani spoleCenskych akei v obci. Jsou tam uskladnény stoly, lavice,
tanecni parket. K vyuzivani tohoto mobiliate se pfihlasili Sbor dobrovolnych hasic¢a
Lov¢icky, spolek Lovcicské zeny a myslivecké sdruzeni ,HUBERT“ Otnice (vyjadreni
k podanému odvolani - spravni spis I. stupné, ¢. 28); zalobkyné krom toho uvadi téz TJ
Sokol Lovcicky. Napt. spolek Lovcicské zeny vyuziva mobiliaf na tzv. babské hody,
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vanocni besidku, setkani se seniory atd.; sbor dobrovolnych hasi¢t napt. na poradani letni
noci, détského dne apod. NSS zduraznuje, ze za tyto spolky evidentné uzivaji komunikaci
prinejmensim desitky osob (jak ostatné uvadéla ve vyjadieni k odvolani téz starostka
Lov¢icek).

[17]  Je proto nesporné, ze skupina osob uzivajicich komunikaci je tak siroka a neurdita,
v 4 VvV v M 7V v /4 v/ / 4 . ’e7
ze se zcela vymyka stézovateloveé tezi, podle niz veskeré uzivani komunikace se odviji od
o 4 4 4 . v 4 4 . / Vv v / M
puvodni soukromopravni dohody mezi zalobkyni (obci) a osobami zudastnénymi na
fizeni. Vycet spolkl shora podany je natolik siroky, ze nelze vysvétlit jen obligacnimi
vztahy sobci, jak argumentuje stéZovatel. Jak ostatné uvedl v fizeni pred meéstskym
Gradem pan A. H. (osoba z(¢astnéna na tizeni I), obec ma ,uskladnény v garazi stoly a lavice
a jezdi sem spousta aut, kterd si to odvazi a privizi“ (srov. téz rozhodnuti méstského tradu,
s. 3).

[18] Je nesporné, ze toto Siroké uzivani, jakkoliv se jeho pfesny obsah proménuje

o v v v o v 4 4 v 4 M 4 4 \4
v prubéhu casu (to samozfejmé spravni soudy nezpochybnuji), je dlouhodobé - saha az
k samotnému vytvoreni komunikace na sklonku 70. let minulého stoleti. Osoby
zlastnéné mély dostatek Casu zpochybnit vefejné uzivani, a to i po vzniku novych
demokratickych pomért a obrodé vlastnickych vztaht v roce 1989. Pokud zacaly

. v/ 7 7V . N, s 7 . .V ’

protestovat proti uzivani az v roce 2008 (kdy zpochybnily uzivani komunikace hasi¢skym
vozem), protestovaly proti stavu, ktery jiz ziskal vefejnopravni ochranu. Deklaroval-li
méstsky Urad svym rozhodnutim existenci verejné pristupné Gcelové komunikace, jen tim
potvrdil jiz existujici pravni stav.

[19] Stézovatel sice zpochybriuje i zavér soudu, ze by osoby zuclastnéné zalaly proti
uzivani komunikace protestovat az v roce 2008 (pry nebyl nijak prokazan), k tomu vsak
lze stézovatele odkazat na podrobné a presvédéivé odivodnéni méstského aradu ze dne
4.12. 2014, ktery na s. 9 vysvétluje, jak k tomuto zdvéru dospél. Udajné diivéj$i protesty
totiz nebyly osoby zGclastnéné na rizeni schopny nijak prokazat, navic tato tvrzeni byla
vrozporu sjinymi jejich tvrzenimi. Proto prvni dolozitelny nesouhlas suzivanim
komunikace pochazi az z ledna 2008, tedy priblizné 28 let od vzniku komunikace. NSS
zdlraznuje, ze tato skutkova zjiSténi méstského tradu stézovatel ve svém rozhodnuti
nezpochybnil, spise je povazoval za irelevantni, protoze dle néj vefejnost komunikaci
vubec neuziva. Nespravnost tohoto nazoru vsak NSS vysvétlil shora.

[20] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1. t. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.,
a to ve prospéch Uspésné zalobkyné proti stézovateli. NSS priznal zalobkyni jeden tkon
pravni sluzby, kterym bylo vyjadreni advokata ke kasacni stiznosti (Gkon podle § 11 odst.
1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif). Za to nalezi advokatovi odmeéna ve
vysi 3 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu), k niz je
treba pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu; to ¢ini dohromady 3 400 K¢. Advokat je platcem DPH, a castka nahrady se proto
zvysuje o Castku 714 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21 %, kterou je povinen odvést z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja, na castku 4 114 K¢.
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[22] Vzhledem k tomu, ze NSS neulozil osobim zGcastnénym na ftizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout ani naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti §
120 s. 1. s. Proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku III tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



