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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. V. T.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.9.2017, ¢. 5. KRPA-257595-41/ CJ-2017-000022, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 1 A 111/2017 - 28,

takto:

L Vyroky 1. a II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.10.2017,
¢.j. 1A 111/2017 - 28, se zru$uji avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

II. Ustanovenému  zastupci  zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi,
vV e 4 4 v 4 4 / Ve v 4 M /4
se priznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K¢, ktera je splatna do
60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznaCenému usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), a to pouze v rozsahu jeho vyroku I. Vyrokem I. napadeného
usneseni bylo podle § 172 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®), zastaveno rizeni o stézovatelové zalobé proti shora oznadenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Vyrokem II. napadeného usneseni méstsky
soud rozhodl, Ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Konecné
vyrokem III. napadeného usneseni méstsky soud priznal ustanovenému zastupci
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stézovatele, Mgr. Jindtichu Lechovskému, advokatovi, odménu za zastupovani zalobce
v rozsahu jednoho Ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) a pausalni
nahrady hotovych vydaji advokata.

[2] Rozhodnutim zalovaného byla podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
prodlouzena o 21 dnt doba zajisténi stézovatele, stanovena drive rozhodnutim zalovaného
ze dne 16.7.2017, &. j. KRPA-257595-23/CJ-2017-000022, a rovnéZ jiz diive prodlouZena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢&. j. KRPA-257595-37/CJ-2017-000022.

[3] Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze mu pripisem
zalovaného ze dne 23.10.2017 bylo sdéleno, ze stézovatel byl dne 17.10.2017
transferovin v ramci tzv. Dublinského Hzeni zGzemi Ceské republiky do Slovenské
republiky, ktera byla shledana prislusnou k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Na zakladé této informace méstsky soud pristoupil k aplikaci ustanoveni § 172
odst. 6 zakona o pobytu cizinct a rizeni zastavil.

[4] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita protitistavnost § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincti. Toto ustanoveni shledava nesouladnym s ¢l. 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“), nebot zastavenim fizeni o zalobé dochazi k vyluce ze
zakladniho prava cizince na soudni prezkum rozhodnuti o omezeni jeho osobni svobody.
S tim jde ruku v ruce i naslednd nemoznost ziskani pravniho titulu k naroku na nahradu
skody zpusobené ptipadnym nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich {innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel
odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 -
24, ve kterém mél dajné kasaéni soud pravé protitstavnost predmétného ustanoveni
zakona o pobytu cizinct prvné pojmenovat. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dal$Simu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[6] Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna.

[7]  Ptedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se skutkové i pravné obdobnou véci zabyval
jiz ve svych rozsudcich ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 320/2017 - 20, ze dne 17. 1. 2018,
C.j. 6 Azs 381/2017 - 14, a ze dne 31.1.2018, ¢.j.2 Azs389/2017 -21. V nyni
projednavaném ptipadé neshledal zadné dtivody pro odchyleni se od jiz zaujatého nazoru.

[8] Konkrétné v rozsudkuze dne 29.11.2017, ¢&.j.6 Azs320/2017 -20, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,nelze-li se dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii
domoci u soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni
¥izeni z divodu, Ze omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrva, je takovd

vnitrostatni prava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch a



2 Azs 378/2017 - 17
pokracovani

postupech v Clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusniki
tretich zemi, as ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”

[9]  V podrobnostech 1ze plné odkazat na odivodnéni citovaného rozsudku. Pokud by
bylo mozné jeho zavéry struéné shrnout, vyplyva z néj nasledujici. Zajisténi cizince podle
/ .. o v . . . v . / ’ . J /
zakona o pobytu cizinct predstavuje institut, jenz zasahuje do zakladniho lidského prava
cizince naosobni svobodu, garantovaného radou mezinarodnich a vnitrostatnich
instrumentd, zejmeéna ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale téz ,,Evropska umluva®), na néjz je odkazovano i ¢l. 52 odst. 3 ve spojent s ¢l.
6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a¢l.8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav

a svobod.

[10] Podle cl. 5 odst. 4 a 5 Evropské umluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatCenim nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na rizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zadkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné; garantovano je téz pravo na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje
Vv /7 4 4 v 4

cl. 6 odst. 1 Evropské iumluvy. Pravo na soudni prezkum neni omezeno pouze na dobu, po
kterou trva zajisténi.

[11] Soudni prezkum zaji$téni za Gcelem vyhosténi garantuje taktéz evropska smérnice
¢. 2008/115/ES v ¢l. 15 odst. 2 a 3. Pokud zajisténi natidily spravni organy, clenské staty
jsou povinny zajistit rychly soudni prezkum jeho zikonnosti. Pokud je zajisténi
nezakonné, musi byt dotleny statni piislusnik tfeti zemé okamzité propustén. V kazdém
pripadé je zajisténi prezkoumavano v ptriméfenych dasovych odstupech na zadost
dotleného statniho pfislusnika tfeti zemé nebo z moci Uredni. V piipadé dlouhodobého
zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu. Ani z téchto ustanoveni nevyplyva
zadné omezeni prava na soudni prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

[12] Dle ¢l 5 odst. 5 Evropské tmluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zikonem,
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je garantovano pravo na odskodnéni. Zasada odpovédnosti statu za skodu jim zptsobenou
jednotlivci porusenim unijniho prava se poji se zasadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, podle které ¢lenské staty prijmou veskerd vhodna obecna i
zvlastni opatteni k plnéni zavazkd, které pro né vyplyvaji z unijniho prava; mezi tyto
zavazky pritom patfi i zavazek odstranit nedovolené dusledky poruseni prava EU. Dle
v , ee e v , , . . v

¢cl. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii jsou clenské staty povinny stanovit prostredky
nezbytné k zajisténi G¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

[13] Porusenim unijniho prava ze strany statu lze v daném piipadé rozumét nezakonné
zajisténi, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l. 15 citované smérnice. Toto ustanoveni
poskytuje jednotlivci mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam uvedenymi a
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pravo na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi v primérené dobé. Pravni uprava, ktera
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vymahani prava na nahradu skody ¢i nematerialni 4jmy zpusobené porusenim téchto
ustanoveni smérnic neprimérené ztézuje, ¢i dokonce znemoznuje, je v rozporu se zasadou
efektivity, resp. s ¢l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize
vnitrostatni aprava vylucuje (fakticky) soudni prezkum zajiSténi cizince a cizinec takovy
prezkum ,potfebuje vsouladu s vnitrostatnimi pravidly (a2 soudni rozhodnuti
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v ném vydané) k tomu, aby mohl nasledné uplatnit pravo na nahradu skody ¢i nematerialni
ymy vzniklé nezakonnym zajisténim vadi statu, jedna se o poruseni unijniho prava.

[14] Z uvedeného vyplyva, ze neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o azylu na zakladé
v v / v 4 M 4 **V_V 4 b v 4 4 i M
zaloby vécny prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajistént cizince pred spravnimi soudy ani
v prvanim stupni fizeni v pripadé, ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropske
/ M VVv/ 4 4 v M N v / I
umluvy. Nejvyssi spravai soud tento rozpor povazuje za acte clair. Méstsky soud tudiz
v daném pripadé musi zohlednit rozpor aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
s pravem Evropské unie a napadené ustanoveni neaplikovat.

[15] Z vyse uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle
§ 110 odst. 1s. 1. s. zrusil v rozsahu jeho vyroku L. a II. a véc méstskému soudu vratl k
dal$imu rizeni. V ném bude vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse a zalobu stézovatele

. 4 4 4 4 4 v . VvV .. v 7/ /v 4
projedna v souladu s timto pravnim nazorem. Ackoli stézovatel brojil kasacni stiznosti
toliko proti vyroku I. napadeného usneseni, nezbylo Nejvy$simu spravnimu soudu, nez
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zrusit 1 vyrok II., nebot tento je na vyroku o zastaveni rizeni zavisly. Vyrok o odméné
advokata obstoji samostatné, proto zustal nedotcen.

[16] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.), pfi¢emz vezme v vahu jiz pfiznanou odménu advokata.

[17] Usnesenim méstského soudu ze dne 9.10.2017, ¢&.5.1A 111/2017-21, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem
Sevastopolsk4 378/16, Praha 10 (v soudasné dobé se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6).
Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové
vydaje, které v tomto ptipadé plati stat (§ 35 odst. 9 s. t. s.). Zastupce provedl v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem jeden kon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym bylo podani kasani stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou
odménu o ¢stku 714 K¢, kterd odpovida 21 % sazbé této dané. Céstka v celkové vysi
4114 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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