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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: a) P. P., zast. JUDr. Jifim
Dubou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 802/56, Praha 1, a Zalobkyné b) MV plus,
s. . 0., v likvidaci, se sidlem Kastanova 1055/14, Olomouc, zast. JUDr. Zdettkem Weigem,
advokatem se sidlem Nad Zatisim 586/22, Praha 4, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2012,
¢j. 12492-11/2012-170100-21, o kasacni stiznosti zalobce a) a o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 8 Af 5/2013-129,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3.2017, ¢. 8 Af 5/2013-129, se
rusive vyrocich Il a IV avécsevtomtorozsahu vraci Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

IlI. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
zalobce a).

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 21.1.2010 na pozemni komunikaci D8 kontrolovalo Celni feditelstvi Usti
nad Labem dvé nakladni vozidla, ktera prepravovala mineralni oleje (vybrané vyrobky
podle zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich) a ktera fidili zaméstnanci P. P.
[zalobce a)]. Protoze privodni doklady ke zbozi obsahovaly nespravné daje, zajistilo celni



10 Afs 172/2017

feditelstvi vybrané vyrobky véetné dopravnich prosttedkt. V nasledném tizeni pak Celni
Grad Praha 2 rozhodl dne 29. 6. 2011 o propadnuti vybranych vyrobkd (nafty motorové a
benzinu natural) ve vlastnictvi spolecnosti MV plus [zalobkyné b)] i dopravnich prostredka
(dvou tahact a dvou cisteren) ve vlastnictvi zalobce a).

[2]  Oba adresati tohoto rozhodnuti se proti nému odvolali. K jejich odvolani zménilo
Celni reditelstvi Praha (pravni predchadce nynéjsiho zalovaného) napadené rozhodnuti
tak, ze nahradilo cely puvodni vyrok vyrokem novym. Na pravnim postaveni adresata se
tim vsak nic nezménilo: 1 podle rozhodnuti odvolactho organu jim podle § 42 odst. 11
pism. b) zdkona o spotfebnich danich propadly ve prospéch statu jak prepravované
vybrané vyrobky, tak dopravni prostredky.

[3]  Oba adresati podali proti rozhodnuti o odvolani zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Ten o zalobach rozhodl dne 28. 3. 2017 tak, ze zalobu zalobce a) zamitl (vyroky I
a IIT), kdezto zalobé zalobkyné b) vyhovél (vyroky I a IV) a zrusil napadené rozhodnuti ve
vyrocich tykajicich se propadnuti vybranych vyrobka.

[4] Ve vztahu k zalobci méstsky soud zduraznil objektivni odpovédnost dopravce za to,
ze doprava vybranych vyrobku v rezimu podminéného osvobozeni od dané probéhne
spolu s pravym anepozménénym pruvodnim dokladem (zde dokladem AAD),
obsahujicim spravné a pravdivé tdaje. Zalobce si byl krom toho védom rozporu mezi
dokladem AAD a (soukromopravnim) nakladnim listem CMR a za stejnych okolnosti
dovazel vybrané vyrobky opakované; tim jsou splnény i pozadavky, které vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 12. 2012, P1. US 31/08.

[5] Ve vztahu k zalobkyni méstsky soud shledal, ze byla jako Gcastnik v fizeni na
prvanim stupni zcela opomenuta, coz zavazné zasahlo do jejich prav, a toto pochybeni
nebylo mozné zhojit v odvolacim fizeni.

IL. Kasa¢ni stiznost Zalovaného
a vyjadreni zalobkyné

[6] Proti vyrokum II a IV rozsudku podal Zalovany kasa¢ni stiznost, v niz vytkl
méstskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky. Je pravda, ze ve vztahu k zalobkyni
bylo fizeni zahajeno az dorucenim rozhodnuti o propadnuti vyrobka; protoze vsak celni
organy v tomto fizeni postupuji podle dariového radu, ktery je postaven na apelaéni (a
nikoli kasa¢ni) koncepci odvolactho prezkumu, nemaji v odvolacim fizeni jinou moznost
nez napravit vSechny vady fizeni na prvanim stupni samy. Rozhodnuti trpici procesnimi
vadami nelze zrusit a véc vratit organu prvantho stupné k dalsimu fizeni - a pro zruseni
rozhodnuti a soucasné zastaveni rizeni tu nebyl divod, nebotf nejde o pfipad, kdy
rozhodnuti vibec nemélo byt vydano. Méstsky soud se omezil na zavér, podle néjz byla
zalobkyné podstatné zkracena na pravech a tato vada mohla mit vliv nazakonnost
rozhodnuti; argumenty svéd¢ici pro tento zavér vsak neuvedl a nezkoumal, nakolik byly
disledky této vady odstranény v odvolacim ¥zeni. Zalovany pfitom ve snaze zhojit vady
postupu celniho afadu poskytl zalobkyni maximum procesnich prav.



10 Afs 172/2017 - 94
pokracovani

[7]  Zalobkyné ve svém vyjadteni navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Pokud
by mél platit nazor zalovaného, bylo by zbytelné, aby bylo v prvni instanci viibec vedeno
danové tizeni: statilo by vydat rozhodnuti, oznamit jej Géastnikovi a dale uz vést jen
odvolaci tizeni. Danové fizeni, stejné jako spravni fizeni obecné, je vSak dvojinstanéni.
Rovnéz je podle zalobkyné otazkou, zda se v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkt ma
v /4 W4 4 4 v/ . v v *Vv .
postupovat podle danového radu, nebo podle spravniho radu: zjevné v ném totiz nejde o
4 4 v 4 v/
spravu dani ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu.

III. Kasaéni stiznost Zalobce
*/ 1V !’ v 4
a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobce vkasalni stiZnosti namitl nesprivné posouzeni pravni otizky, vady
spravniho fizeni a nepfezkoumatelnost rozsudku. S odkazem na nalez Ustavniho soudu Pl
US 31/08 zopakoval, Ze nelze ulozit propadnuti dopravniho prosttedku osobé, u niz
nebylo prokazano zavinéni ve vztahu ke spachani daniového deliktu. Méstsky soud uved],
ze zalobce neni odpovédny za to, ze pfijemce zbozi nepodal dafiové ptiznani a nezaplatil
dan, ani za to, ze razitko Celniho Gfadu Most na dokladech bylo padélané. Zalobci je tedy
davano za vinu jen to, ze doklad AAD neobsahoval 4daj o aktualnim sidle spole¢nosti Ekol

M 4 V7/e 4 M v M i M M 4 o 4
gas PB (registrovaného pfijemce zbozi); to je vsak jen administrativni chyba zpusobena
neaktualnimi daji v systému odesilatele. Zalobce nebyl povinen ani opravnén kontrolovat
spravnost dokladt AAD a nemohl se seznamit ani s obsahem povoleni, které bylo vydano
prijemci. I kdyby snad byly splnény podminky pro ulozeni sankce (propadnuti dopravnich

v o v .. M M v Ve vV 4 /7 v

prostredkt), mél soud zajistit, aby sankce nebyla zjevné neptimérena. Pokud neni zalobce
odpovédny za dariovy delikt (neodvedeni dané), nemtze byt pfiméfenost sankce
zdtvodnéna pravé celkovou vysi neodvedené dané. Pfiméfenost by méla byt poméfovana
. 4 4 N v i i M 4 4 4 4 v/
jednanim, které je zalobci kladeno za vinu - tj. neuvedenim aktualniho sidla pfijemce
v dokladu AAD (coz v$ak zalobce nemohl ovlivnit).

[9]  Podle méstského soudu muze byt mistem pfimeého dodani jen misto povolené na
zakladé Zadosti registrovaného pijemce. Zalobce si viak nemtZe ovéfit obsah povoleni
vydaného registrovanym prijemcem. Soud nemuze ignorovat umluvu CMR, ktera ma
prednost pred zakonem. Dovozovat zalobcovo zavinéni za formalni nedostatek dokladu
AAD je v pfimém rozporu s mezinarodni smlouvou (Gmluvou CMR), nebot za vyplnéni
dokladu odpovida odesilatel a dopravce neni povinen zkoumat, zda jsou doklady spravné a
dostacujici. Rozsudkem byl zrusen vyrok o propadnuti vybranych vyrobkdt, kdezto
propadnuti dopravnich prostfedkt bylo potvrzeno. Druhy z vyrokd vsak navazuje na
vyrok prvni a bez néj nemuze obstat.

[10] Ve spravnim fizeni ani v fizeni o zalobé nebylo jednano se spolecnosti Petr car, a. s.,
ktera byla dopravcem (zalobce byl jen vlastnikem dopravnich prostredki), ackoli zalobce
k tomu predlozil listinné dikazy (civilni rozsudky Meéstského soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Praze) a navrhl ivyslech svédka. Méstsky soud v fizeni o spravni zalobé nevzal
v v 4 v/ \4 Ve v v v
v potaz predlozené rozsudky, ¢imz porusil § 52 odst. 2 vétu druhou s.f.s. a poprel
presumpci spravnosti soudnich rozhodnuti. Méstsky soud také nepravem zalobci vytkl, ze
4 i /4 /7 Vv eV i **V_V 4 4 v o v Ve
se nebranil spravni zalobou jiz proti zajisténi dopravnich prostredka - zalobce pritom

zaloby podal (byly vedeny podsp.zn.7 Af 23/2010 a 7 Af 24/2010). Méstsky soud
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pochybil 1 tim, ze nezhodnotil probihajici trestni fizeni ve véci datiovych deliktda. Mezi
obvinénymi neni zalobce ani zadné osoby zjeho okoli a spravni soud je vazan
rozhodnutim soudt o tom, kdo trestny ¢in spachal.

[11] Zalobce proto navrhl, aby NSS zrudil vyroky I a III napadeného rozsudku
méstského soudu spolu s rozhodnutim zalovaného, a pokud by povazoval trest ulozeny za
spravni delikt za neptimérfené vysoky, aby od néj upustil.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nalez Pl. US 31/08 ¥esil jinou
skutkovou situaci: vni bylo rozhodnuto o propadnuti dopravniho prostredku ve
vlastnictvi treti osoby, odlisné od dopravce, a vlastnik dopravniho prostfedku tak nemél na
deliktu zadny podil. Na zavadu napadenému rozsudku rozhodné neni, ze v ném méstsky
soud nad ramec zakonného pozadavku dovodil pfimo i zalobcovo zavinéni. Méstsky soud
jasné konstatoval, v éem spattuje zalobcovo pochybeni: zalobce sice doklady AAD pouze
prebiral, ale doklady CMR sam vyplnoval, pritom ignoroval jejich vzajemny nesoulad, o
némz mél védét jiz pred zapocetim prepravy; nahodilé pochybeni vyluCuje cela série
shodné provedenych preprav od 4. 1. do 19. 1. 2010. Zalovany se krom toho domniv4, Ze
doklady AAD mohly byt nepravdivé celé a jen formalné zastiraly skutecny stav (zalobce
od pocatku védél, ze podle nich dopravovat nebude, a naopak dopravi vybrané vyrobky
zcela jinam nez do mista dodani). Ani v otazce proporcionality sankce méstsky soud podle
zalovaného nepochybil. Kone¢né rozhodnuti o propadnuti dopravnich prostredkd muze
obstat, 1 kdyz bylo zruseno rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd, nebot jde o
spravni rozhodnut ad rem, kterd mohou mit réizny osud. Zalovany krom toho usiluje svou
vlastni kasalni stiznosti o to, aby rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobku opét
obzivlo.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu
IV.A Kasacni stiznost Zalovaného
[13] Kasacni stiznost zalovaného je divodna.

[14] Meéstsky soud zdtvodnil zruseni vyroku vztahujiciho se k zalobkyni velmi strucné:
pripustil sice, ze zalovany nemuze napravovat vady fizeni na prvnim stupni jinak nez
ptimo v odvolacim fizeni, ale povazoval za neprijatelné, aby zalovany svym postupem
nahradil celé fizeni v prvnim stupni.

[15] NSS uznava, ze nejde o situaci béznou ani zadouci; je vsak treba ji posuzovat
M 4 v/ 4 4 v / v/ . /
s ohledem na pravidla odvolaciho fizeni stanovena v dafiovém radu a zejména s ohledem na
to, jak intenzivné se projevilo pochybeni celntho wUradu v prvaim stupni v pravnim
/7 Vv v o v Ve v / v/ 4
postaveni zalobkyné v prubéhu celého danového fizeni.

[16] Jak uz uvedl zalovany, na rozdil od obecného spravniho fizeni, upraveného
spravnim radem, nemuze odvolaci organ v darlovém fizeni reagovat na zjisténé procesni
vady v fizeni na prvnim stupni tak, ze napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati organu
prvniho stupné k dalSimu rizeni. Zjisti-li vady, pro které nemuze rozhodnuti vydané
v prvaim stupni obstat, ma jen tyto moznosti:
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—  Vrati véc k autoremedufte spravnimu organu prvniho stupné (§ 116 odst. 3 a §
113 odst. 1 daniového radu). Odvolaci organ pfi tomto postupu pochopitelné
nerusi rozhodnuti prvniho stupné a dal$i osud napadeného rozhodnuti
ponechava v rukou organu prvniho stupné.

—  Zru$i napadené rozhodnuti a zastavi fizeni. To je ale namisté jen tehdy,
kdyz napadené rozhodnuti vibec nemélo byt vydano pro nedostatek
hmotnépravnich predpokladt (typicky: uplynula lhita pro vymeéreni dané
nebo byl zdanén predmét, ktery dani nepodléha ¢i je od ni osvobozen).

—  Sam zméni napadené rozhodnuti. Jde o ,zbytkovy“ (a patrné nejcastéjsi)
postup v situacich, kdy je rozhodnuti sice vadné, ale soufasné tu ani neni
prostor pro autoremeduru, ani neplati, ze pro vydani rozhodnuti nebyly
splnény hmotnépravni predpoklady.

[17]  Situace posuzovana v projednavané véci spada do tfeti kategorie. Ani méstsky soud,
ani zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti netvrdi, Ze tu nebyly splnény
hmotnépravni predpoklady pro propadnuti vybranych vyrobka (nebylo tedy
zpochybnéno, ze vyrobky byly pfepravovany s dokladem obsahujicim nespravné udaje a
ze jejich vlastnikem byla pravé zalobkyné, ktera ve skuteénosti - a v rozporu s obsahem
dokladi - byla jejich pifijemcem). Chybou bylo pouze to, ze celni Urad neoznamil
zalobkyni zahijeni fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd a logicky ji ani nasledné
neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti a pHpadné se k nim vyjad¥it. Zalobkyné
se tak dozvédéla o propadnuti vybranych vyrobka az z vydaného rozhodnuti.

[18] Tato situace sama o sobé nemuze byt divodem pro zruseni rozhodnuti o
4 / / o . 4 4 4
propadnuti vybranych vyrobka. Naopak je na odvolacim organu, aby procesni vady na
prvaim stupni zhojil. To zalovany v této véci splnil: nejprve vyzvou ze dne 2.7.2012

v . v . 4 M M 4 \4 * Vv v Ve 4
umoznil zalobkyni, aby se seznamila se spisem. Této moznosti zalobkyné vyuzila a byla ji
vydana kopie Gplného spravniho spisu. V dalsi vyzvé ze dne 21. 9. 2012 zalovany seznamil
zalobkyni jak se zjisténymi skutecnostmi a dikazy, tak se svym pravnim nazorem, a

\4 M 4 </ Ve v/ v 4 o 4 \4 M \4 v
umoznil ji se vyjadrit a pripadné navrhnout dalsi dikazy. I této moznosti zalobkyné
vyuzila.

[19] Podle NSS tak byly procesni vady, jichz se celni Grad vaéi zalobkyni dopustil,
~ v O . v Y /
napraveny. Zalobkyné se seznamila s podklady, z nichz celni urad vychazel, a reagovala na
. 4 4 4 v 4 4 v/ 4 */ Ve i v Vv /4
jeho pravni zavéry; dale se pak v odvolacim rizeni vyjadrila 1 k ponékud odlisnému
4 \4 /4 v v / i Ve v v V4 v / v 4

nahledu Zalovaného na véc. Méstsky soud sice nezrusil (soucCasné s caste¢nym zruSenim
rozhodnuti zalovaného) i rozhodnuti prvniho stupné v ¢asti tykajici se zalobkyné, ale jeho
postup by k tomuto vysledku nakonec musel vést. Pravni divod pro to ptitom nebyl dan,
protoze konstrukce odvolaciho prezkumu podle darfiového radu nema vést k tomu, aby se
»pouhé“ procesni vady na prvnim stupni stavaly nezhojitelnymi okamzikem vydani
rozhodnuti v prvnim stupni.

[20] Zalovany vhodné poukazal na judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
17. 1. 2017, ¢&j. 48 Af 6/2015-43), podle niz neni neobvyklé, ze nékteri Ucastnici fizeni o
zajisténi (a nasledné o propadnuti) vybranych vyrobku se stanou znamymi az po vydani



10 Afs 172/2017

rozhodnuti v prvnim stupni. Tento nedostatek je pak tfeba zhojit tim, ze se dfive
4 / / Vv 4 o v/ 4 . . .
neznamym ucastnikum doruci rozhodnuti a 1 oni se pak budou moci odvolat. NSS k tomu
dopliiuje odkaz na sviij rozsudek ze dne 8. 4. 2010, ¢j. 2 Afs 6/2009-64. V ném byla feSena
M 7V / Vv 4 vV Voo 4 v 4 4 v v 4 v /4
situace, v niz byla Gcastniku vymeérena dan jen na zakladé mistniho Setreni (bez danove
kontroly) a se svym odvolanim ani zalobou neuspél. NSS vyslovil, ze takovy postup je
chybny, ale neni duvod, aby kvuli nému byla rusena rozhodnuti spravce dané v obou
stupnich a dariové fizeni skoncilo bez vécného vysledku: naopak je na odvolacim organu,
aby provedl danovou kontrolu, v niz budou Gcastniku poskytnuta dostate¢na procesni
prava, a pak rozhodl o odvolani.

[21] Zalobkyné ve svém vyjad¥eni namitla, Ze benevolentni postup, jaky zvolil Zalovany,
v v/ .. v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4

v podstaté ru$i dvojinstancnost dariového rizeni a nabada k tomu, aby fizeni v prvnim

i 4 M 4 4 v 4 7/ v v/ 4 v/ 4 i

stupni sestavalo jen z vydani a dorudeni rozhodnuti, jimz se fizeni konéi. S touto namitkou

nelze souhlasit. Postup celniho Gradu byl chybny a nema byt obecnym voditkem pro dalsi
4 v M 77 4 v i /4 AR 4 M 4

spravce dané. Ani NSS nevybizi spravce dané k ignorovani jejich procesnich povinnosti -

/ Vv 4 4 v/ M v M 4 v 4 oV 4

pouze pro ucely konkrétniho pripadu zhodnotil, Ze i zavaznou procesni chybu maze a ma

v darflovém fizeni napravit odvolaci organ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 9

Afs 169/2015-97).

[22] Spravny neni ani nazor zalobkyné, podle néjz se v rizeni o propadnuti vybranych
vyrobk m4 postupovat podle spravniho ¥adu. Zalobkyné nijak nezd@vodnila své tvrzen,
ze tu nejde o sprdvu dani; proto postadi jen uvést, ze 1 propadnuti vybranych vyrobka
sméfuje k zabezpeceni thrady spottebni dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového radu.

1V.B Kasacni stiznost Zalobce
[23] Kasacni stiznost zalobce neni dvodna.

[24] Podle § 42 odst. 11 pism. b) zakona o spottebnich danich v rozhodném znéni
(pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 95/2011 Sb. k 1. 5.2011) jsou celni feditelstvi
nebo celni utad oprdvnény uloZit propadnuti vybranych vyrobkd, u kterych se prokdze, Ze s
nimi bylo nakladino zpisoby wvedenymi v odstavcich 1 a 2 (zde: Gdaje na povinném
pruvodnim dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé), nebo dopravniho prostredks,
ktery takové vyrobky dopravoval, jestlize osoba, kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni
prostiedek vlastni, je celnimu veditelstvi nebo celnimu vivadu znama.

[25] Nalez Pl. US 31/08 ze dne 12.12.2012 nembze Zalobci prospét. NSS jako
navrhovatel se v citované véci domahal vysloveni protidstavnosti § 42 odst. 11 pism. b) ve
slovech ,nebo dopravntho prostredku“. Mél za to, ze toto ustanoveni je v rozporu
s Gistavnim poradkem, protoze pfi propadnuti dopravnich prosttedkt se nezkouma, zda
vlastnik dopravniho prostfedku védél o nezakonné uskutelriované prepravé vybranych
vyrobkd nebo zda s ni byl srozumén. Upozornoval na to, Ze v trestnim 1 v prestupkovém
pravu lze vyslovit propadnuti véci, jen kdy? véc patf pachateli. Ustavni soud nivrh zamit],
protoze napadené ustanoveni lze vylozit Gstavné konformné. Celni organ neni povinen
rozhodnout o propadnuti - je k tomu pouze opravnén; rozhodnout o propadnuti vsak
nelze ,bez toho, Ze by bylo zjisténo zavinéni vlastnika dopravnibo prostiedku smérujici ke
spachdni dariovébo deliktu®. Svou struénou tvahu Ustavni soud uzavtel citaci zasady Zddny
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trestny ¢in bez zikona. Nijak vsak nerozvedl, pro¢ by se zrovna v souvislosti s timto

’ 4 M v . v 4 M M 4 4 4 Ve Ve
(spravnim) deliktem mélo zkoumat zavinéni, tedy subjektivni stranka trestného cinu ¢i
prestupku v rezimu subjektivni odpovédnosti, ackoli obecné se u spravnich delikth
v rezimu objektivni odpovédnosti zavinéni nevyzaduje.

[26] NSS v navazujicim tizeni zamitl kasalni stiznost spravniho organu proti rozsudku,
kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani proti propadnuti dopravniho

v Vs Y e V10V [ ,
prostredku. Zrejmé is ohledem na neprili$ propracovanou argumentaci Ustavniho soudu
nezdiraznoval ve svém rozsudku pojem zavinéni a radéji se pridrzel opatrnéjsi
terminologie. Podle néj by celni organy nemély vyslovit propadnuti dopravniho prostiedku
ve vlastnictvi tieti osoby, kterd se na spachani deliktu nikterak nepodilela, a spravni organ
pochybil, jestliZe se bez dalsiho odmitl zabyvat namitkou Zalobce tykajici se miry jeho sicasti na
dariovém deliktu. K tomu je treba jesté dodat, ze v oné véci bylo propadnuti dopravniho

v v v 4 v 4 / o b 4 4 v
prostredku ulozeno osobé, ktera se na dopravé vybranych vyrobku nijak nepodilela pravné
ani fakticky: pouze pronajala své vozidlo dopravci, a ten je pouzil k prevazeni
nezdanéného lihu.

[27]  Vnyni projednavané véci jde o odliSnou situaci a zalovany i méstsky soud
dostateCné podrobné popsali vsechny konkrétni okolnosti, znichz lze usuzovat na
zalobcav nikoli nepodstatny podil na dovozu vybranych vyrobkd (vozidla Zalobei nejen
patfila, ale ridili je 1 jeho zaméstnanci; neslo o nahodily dovoz, ale o jeden dovoz ze série
zcela stejnych dovozl intenzivné probihajicich vlednu 2010; zhruba polovinu takto
dovezenych pohonnych hmot si zalobce od ptijemce, tedy od Zalobkyné, ihned odkoupil
za dobrou cenu).

[28] Zalobce si vykladd zivér méstského soudu nespravné, spatfuje-li jediné své
pochybeni v tom, ze doklad AAD neobsahoval daj o aktualnim sidle spolecnosti Ekol gas
PB (ktera jiz nesidlila v Milevsku, ale v Pisku). Jak uz to podrobné popsal zalovany, to by
skute¢né mohla byt jen administrativni chyba; nesmél by k ni vSak pristoupit fakt, ze
nepravdivé bylo i misto dodani. Kolonka nebyla vyplnéna, proto platilo jako misto dodani
Milevsko (uvedend, byt jiz neaktualni, adresa sidla dajného prijemce); ve skutecnosti vsak
zalobcovi fidiéi privezli zbozi vzdy do Prahy, a to dilem na lerpaci stanice zalobkyné,
dilem na zalobcovu vlastni Cerpaci stanici. Jde k tizi zalobce, ze pred zapocetim dopravy
nezkontroloval tdaje na dokladech AADj; i pokud se nemohl seznamit sobsahem
povoleni, které bylo vydano spole¢nosti Ekol gas PB, mél si povSimnout rozdilnych adaja
na dokladech AAD a na nakladnich listech CMR (kde byl jako sidlo prfijemce spravné

uveden Pisek).

[29] Judikatura, kterou zalobce cituje, na jeho véc nedopada. Ve véci 7 Afs 69/2007
byla zamitnuta zaloba 1 kasacni stiznost skladovatele vybranych vyrobka. Ve véci 5 Afs
106/2013 byla zamitnuta kasaéni stiznost celniho organu, ktery ovSem pochybil tim, ze
nekontaktoval Gcéastnikova dodavatele, ackoli podle predlozeného danového dokladu byla
Ucastniku dodana motorova nafta (a ne plynovy olej, coz celni organ zjistil az laboratorni
zkouskou). Je pravda, ze v fizeni ve véci propadnuti vybranych vyrobkt je na celnich
organech, aby prokazaly splnéni podminek pro postup podle § 42 zakona o spotrebnich
danich; to v$ak celni organy v projednavané véci splnily. Dopravni prostredky zalobci
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propadly pravem, i kdyz neni pfimo odpovédny za to, ze pfijemce neodvedl dan a ze
razitko Celntho dfadu Most na dokladech AAD, které jeho ridi¢i po skonéeni dopravy
vraceli odesilajicimu danovému skladu Total v Némecku, bylo padélané.

[30] Dalsi zalobcv odkaz na judikaturu je nejen nepfiléhavy, ale vyslovené zavadéjici.
Cely rozsudek ve véci 5 Afs 34/2008 se tyka propadnuti vybranych vyrobka.
O dopravnich prostredcich, kterymi byly vybrané vyrobky prepravovany, je zminka
jen v rekapitulaéni ¢asti, kde se fika, ze dopravni prostfedky byly vraceny jejich vlastniku -
zalobci v oné véci. Proti propadnuti vybranych vyrobkt se dopravce odvolal, aé nebyl
jejich vlastnikem. Protoze se jejich propadnuti mohlo promitnout do jeho zavazkového
vztahu svlastnikem vybranych vyrobkd, shledal NSS, Ze i dopravce byl legitimovan
k podani Zaloby proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkd. Zalobce
v projednavané véci pouziva tento rozsudek jako doklad rozhodovaci praxe, podle niz je
dopravni prosttedek vracen vlastnikovi, provadél-li pouze prepravu v ramci zavazkového
vztahu. Nic takového ale z citovaného rozsudku neplyne; nejsou z néj vubec zfejme
okolnosti ptipadu ani duvody, pro které celni Urad vratil dopravci jeho dopravni
prostredky, a fesi se tu jen otazka aktivni zalobni legitimace dopravce vybranych vyrobku.
O zadné rozhodovaci praxi tu proto nemuze byt fec.

[31] Stejné tak rozsudkem ve véci 1 Afs 12/2010 byla zamitnuta kasacni stiznost
dopravce proti propadnuti vybranych vyrobka (nikoli dopravniho prostfedku). Nejen ze
jde z tohoto divodu o situaci odliSnou, ale zalobce navic opira své tvrzeni, podle néjz
dopravce nemd objektivni odpovédnost, o rekapitulaci zavéra predchoziho rozsudku
krajského soudu, ktery NSS jiz dfive zrusil.

[32] V rozporu s zalobcovym tvrzenim se méstsky soud dostateéné zabyval jednanim
samotného zalobce 1 jeho dusledky. Pfi zvazovani, zda kromé vybranych vyrobka
propadnou i dopravni prostredky) hodnotily celni organy jednani zalobce, a nikoli jinych
osob (tj. pfijemce vybranych vyrobkdl, ktery neodvedl dan, a neznamé osoby, ktera
padélala razitko Celniho uradu Most za ulelem potvrzeni dokladi AAD). Konkrétni
skutkové okolnosti, které dokladaji, jak zalobce prispél k nezdkonnému nakladani
s vybranymi vyrobky, jsou shrnuty vodst. [27]; proti nim nevznesl zalobce zadné
podstatné namitky. To, zda zalobci propadnou dopravni prostredky, bylo za rozhodného
znéni zakona véci spravniho uvazeni celnitho organu, a ani NSS neshledal, ze by celni
organy v této véci prekrocily meze spravniho uvazeni tim, ze porovnaly hodnotu jeho
dopravnich prostredkd s vysi spotrebni dané z vybranych vyrobku, které zalobce dopravil
do CR vlednu 2010 (hodnota obou taha¢t s navésem Cinila 2,8 mil. K¢, kdezto dan
dosahovala vyse 8,5 mil. K¢). K tomu lze pro inspiraci poukazat na novéjsi znéni zakona o
spotrebnich danich (od 1. 5. 2011), podle jehoz § 42¢ odst. 2 muze celni organ rozhodnout
o uvolnéni dopravniho prostredku, je-li hodnota dopravniho prosttedku ve zjevném
nepoméru k vysi dané. V této véci naopak vySe dané nékolikrat prevysovala hodnotu
dopravnich prostredka.

[33] Meéstsky soud se vénoval 1 pojmu misto primého doddni a vysvétlil, pro¢ dopravce
nemute dovézt vybrané vyrobky na libovolné misto. Zalovany objasnil, Ze mistem dodani
nemohla byt Praha jen proto, ze tento daj figuroval na nakladnim listu CMR: ten totiz
nenahrazuje doklad AAD (podle néjz se mélo dodavat do sidla spolecnosti Ekol gas PB) a
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nemuze nad nim ,prevazit“. Celni organy ani soud tedy neignorovaly tmluvu CMR:
pouze priznavaly nakladnimu listu CMR takové postaveni, jaké mu nalezi (jde o
soukromopravni doklad, nikoli o vefejnopravné vyzadovany doklad AAD).

[34] Je pravda, ze celni orgin by nemohl rozhodnout o propadnuti dopravnich
prostredk, aniz predtim (Ci soucasné) rozhodl o propadnuti vybranych vyrobki [to plyne
uz z textu § 42 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni]. Tim ale
vzajemna souvislost obou vyrokt kondi a jejich dal$i procesni osudy se uz mohou odvijet
nezavisle na sobé. To, ze méstsky soud zrusil propadnuti vybranych vyrobkd, tedy
neznamena, ze se tim ,automaticky“ stava nezdkonnym 1 propadnuti dopravnich
prostredkt. Ostatné propadnuti dopravnich prostfedkd bylo zruseno jen z divoda
procesnich a nyni je bude méstsky soud pfezkoumavat znovu.

[35] Zalobce se ohradil proti tvrzeni méstského soudu, podle n&jz nepodal Zaloby
proti rozhodnuti o zajisténi dopravnich prostfedkd, ackoli tato rozhodnuti bylo mozné
soudné prezkoumat. NSS si neovéroval informaci, podle niz zalobce tyto zaloby podal a u
méstského soudu byly projednany pod sp. zn. 7 Af 23/2010 a 7 Af 24/2010, ale neni to ani
nutné. Méstsky soud uvedl toto tvrzeni, aby zdGvodnil, pro¢ se nebude zabyvat zalobnimi
namitkami mificimi proti zajiSténi (a nikoli proti vlastnimu propadnuti) dopravnich
prostredku. Pokud zalobce podal zaloby proti zajisténi (a soud je projednal), je tim pouze
v lepsi situaci, protoze soud mu jiz v minulosti odpovédél na jeho namitky vztahujici se
k zajiténi. Bez ohledu na to, jestli zalobce podal zaloby proti zajisténi, nebo ne, vSak neni
tkolem soudu zabyvat se timto typem namitek v zalobé proti propadnuti dopravnich
prostredka.

[36] Méstsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl dokazovani rozsudky civilnich
soudd, které mu Zalobce predloZil. Zalobce jimi chtél prokazat, e dopravcem vybranych
vyrobkad ve skute¢nosti nebyl on, ale akciova spolecnost Petr car, které zalobce pronajal
své dopravni prostredky.

[37] Soudni rad spravni nebrani tomu, aby zalobce predlozil dukazni prostredky,
které se vztahuji ke skutkovému stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. f.s.), az v prubéhu soudniho fizeni, pokud tyto diukazni prostredky jesté pri podani
zaloby neexistovaly nebo je zalobce nemél k dispozici. Spravni soud vsak neprovede dikaz
listinami (zde rozsudky civilnich soudd) vztahujicimi se ke skutkovym otazkam, které
zalobce mohl zpochybnovat jak ve spravnim rizeni, tak v zalobé, ale neucinil tak. Tyto
nove listiny totiz pfinadeji i nové zalobni body, a to v dobé, kdy jiz uplynula dvoumési¢ni
lhtta pro jejich uplatnéni.

[38] Uz jen s ohledem na to nepovazuje NSS za ucelné hloubéji se zabyvat tim, pro¢ se
zde neuplatni § 52 odst. 2 s. f.s. (stanovici, ¢im je spravni soud vazan, o Cem si ufini
Gsudek a z Ceho vychazi) v té mife, v jakeé si to predstavuje zalobce. Postaci jen dodat, ze
spor pred civilnimi soudy byl veden jednak o platbu za dodané pohonné hmoty, jednak o
nahradu skody, a vitézné z néj vysla spolecnost Petr car. Spravni soud tedy s ohledem na
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vyrok pravomocnych civilnich rozsudkt ma povazovat za dané, ze nynéjsi zalobkyné
(spole¢nost MV plus) ma zaplatit spolecnosti Petr car nahradu skody; dal$i dvahy civilnich
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soudt, vedené v oduvodnéni rozsudkl, pro néj nejsou nijak zavazné. Je jesté vhodné
pripomenout, ze zalobce (P. P.) se vtomto zalobnim bodu distancoval od dopravy
vybranych vyrobku, protoze on byl pouze vlastnikem dopravnich prostredku, kdezto
dopravcem byla akciova spolecnost Petr car. Predsedou predstavenstva této spolecnosti je
ovSem sam zalobce a v této funkci také podepsal smlouvu o ,prondjmu* ze dne 31. 1. 2008,
kterou P. P. coby fyzickd osoba pronajal spoleénosti Petr car své dopravni prostredky.
Neni proto zfejmé, jak by s ohledem na tyto skutkové okolnosti chtél zalobce presvedéit
spravni soud, ze se ve skute¢nosti na dopravé vybranych vyrobka nijak nepodilel.

[39] Podobné nepifipadna je i nidmitka poukazujici na probihajici trestni fizeni. Jiz
z formulace namitky plyne, zZe trestni soud dosud nerozhodl o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal (coz zaklada spravnimu soudu ve smyslu § 52 odst. 2 s. f. s. povinnost
respektovat tento vyrok). Protoze zalobce neni mezi obvinénymi, nelze ocekavat,
ze bude shledana jeho trestni odpovédnost. To jej ale nezbavuje odpovédnosti za to, ze
dovaZel do CR vybrané vyrobky na zikladé nepravdivé vyplnénych dokladd. Dopravni
prostredky mu propadly pravé z tohoto duvodu, nikoli proto, ze by snad on sam byl
podezfely z trestného ¢inu kraceni dané nebo jim byl pfimo vinen.

[40] Zalobce nemohl byt Gspé$ny ani se svym eventualnim navrhem na upusténi od
trestu, protoze pravomoc upustit od trestu nebo jej snizit nalezi pouze spravnimu soudu
prvaniho stupné. K tomu vede vyklad jazykovy i systematicky.

[41] NSS podotyka, ze povaha institutu propadnuti dopravniho prostredku neni zcela
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jasna: nékdy byva propadnuti oznacovano za sankci, jindy za ochranné opatteni. Protoze
se ale zalobce domahal moderace trestu v kasacnim fizeni, povazoval NSS za potfebné
vyporadat se v obecné roviné s takto navrhovanym procesnim postupem.

[42] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze rusi-li NSS rozhodnuti krajského soudu,
muze soucCasné sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni
. . . eV v/ 7V . / / <

jeho nicotnosti, pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup davody;
ustanoveni § 75, § 76 a § 78 se pouziji primétené. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud v
v/ 4 \4 v M 4 ./ \4 4 4 4 Ve 4 ’ . M
fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, upustit
od trestu nebo jej snizit, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl ulozZen ve zjevné nepfimérené vysi.

[43] Jednak je treba zduraznit, ze § 78 se uzije v tizeni o kasatni stiznosti pouze
primérené - to znamena, ze se pravidla zde upravena nepouziji v plném rozsahu, ale jen
v mire, v jaké to povaha kasacniho fizeni umoznuje. Jednak uz ze znéni obou citovanych
ustanoveni je patrné, ze zakladnim predpokladem pro to, aby NSS ,dosahl® az na vadné
rozhodnuti spravniho organu, je zruSeni rozhodnuti krajského soudu. NSS nemize
moderovat uz proto, zev takovém (hypotetickém) pripadé by nebylo namisté zrusir
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu, ale cistecné nabradit jeho zamitavy vyrok
vlastnim vyrokem (jimz by NSS moderoval) a ve zbytku zalobu zamitnout. Ve vztahu
k zalobé [tj. pfi postupu podle § 110 odst. 2 pism. a)] pfitom Nejvyssimu spravnimu soudu
neprislusi jiné opravnéni nez ji p/né vyhovét (tj. zrusit rozhodnuti spravniho organu jako

celek).
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[44] Predevsim ale NSS neni opravnén sim moderovat z povahy véci. Ustanoveni § 110
odst. 2 pism. a) je vyjimkou z pravidla, podle néjz je tkolem NSS pfezkoumat rozhodnuti
krajského soudu (a pouze zprostiedkované i rozhodnuti spravniho organu); tato vyjimka
proto musi byt vykladana restriktivné. Pokud tedy krajsky soud uzil své vlastni uvazeni
podle § 78 odst. 2 a zmirnil ulozeny spravni trest, prezkouma NSS k namitce, zda se tak
stalo v souladu se zakonem. Neni vSak na ném, aby uvazeni krajského soudu nahrazoval
svym uvazenim vlastnim: jeho role je zde ptisné kasacni, a jestlize se neztotozni se zavéry
krajského soudu, mize jeho rozhodnuti pouze zrusit. Pokud naopak krajsky soud tohoto
opravnéni nevyuzil, uzavira se tim cesta k uziti § 78 odst. 2 i Nejvyssimu spravnimu soudu.

[45] Zbyva dodat, ze rozsudek meéstského soudu neni neprezkoumatelny, coz zalobce
také namital vkasaéni stiznosti. Méstsky soud se radné zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, v odivodnéni srozumitelné sdélil své Gvahy a ve vztahu k zalobé P. P. také
dospél ke spravnym zavéram.

V. Zavér a naklady fizeni

[46] Protoze zalovany se svou kasalni stiznosti uspél, zru$il Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek ve vyrocich II a IV tykajicich se zalobkyné MV plus a propadnuti
vybranych vyrobkl a v tomto rozsahu vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. t. s.). V dalsim fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem NSS
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[47] Zalobce naopak v fzeni neuspél, a jeho kasa¢ni stiznost proti vyrokim I a III
napadeného rozsudku proto NSS zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. t. s.).

[48] O nahradé nakladl fizeni o zalobcové kasalni stiznosti rozhodl NSS podle § 60

odst. 1 a§ 120 s. t.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni o zalobcové kasacni stiznosti
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zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[49] O nahradé nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného rozhodne méstsky soud v
novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



