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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobct: a) K. Y., b)
A. Y., zastoupeni Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, 120 00
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-459/ZA-
ZA15-R2-2015 a ¢. j. OAM-429/ZA-ZA02-ZA15-R2-2015, o kasalni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 45 Az 15/2017 - 40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4d  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné a) poadala dne 15. 5. 2015 o udéleni mezinirodni ochrany a Zalobce b)
dne 6. 5. 2015 v pfijimacim stiedisku Zastavka. JiZ po projeveni imyslu pozadat v CR o
udéleni mezinarodni ochrany 27. 4. 2015 vyslo najevo, ze zalobce pficestoval na
schengenské vizum typu C (¢. 004036333, platné od 22. 12. 2010 do 17. 1. 2011) nejprve do
Francie, pak do Ceské republiky, odkud se 5. 1. 2011 vratil zpét do Francie. Nasledné
vroce 2012 za nim priletéla manzelka (Zalobkyné) a oba pozadali ve Francii o udéleni
mezinarodni ochrany, tato jim udélena nebyla. V fijnu roku 2013 proto pficestovali do
Ceské republiky za svymi détmi a ostatnimi p¥buznymi, aviak nedisponovali jiz 7adnym
pobytovym opravnénim & platnym vizem, na zikladé kterého by mohli na Gzemi Ceské
republiky legalné pobyvat, spravni organ proto zahdjil fizeni o spravnim vyhosténi
(rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi byla Nejvyssim spravnim soudem predmétem
fizeni pod sp. zn. 3 Azs 138/2016 a sp. zn. 3 Azs 139/2016).

[2]  V mezidobi dne 30. 6. 2015 zalovany zastavil fizeni o zadostech zalobcu z dtvodu
nepfipustnosti zadosti podle § 10a pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o azylu®), a uréil, ze statem ptislusnym k posouzeni zadosti je
Francouzska republika. Tato rozhodnuti zalobci napadli zalobami a Krajsky soud v Praze
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je rozsudkem ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 49 Az 84/2015 - 38, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

[3] Rozhodnutimi ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. OAM-459/7ZA-ZA15-R2-2015 a ¢. j. OAM-
429/7A-ZA02-ZA15-R2-2015 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), zalovany podle § 25 pism.
1) zakona o azylu zastavil fizeni o zadostech zalobcd o udéleni mezinarodni ochrany z
dtvodu jejich nepfipustnosti ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu a uréil, ze staitem
prislusnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem trfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statu (dale jen ,dublinské natizeni®),
je Francouzska republika (zalobci pozadali o mezinarodni ochranu jiz v roce 2012 v této
zemi, Francie dne 24.5.2015 uznala svou pfislusnost k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu).

[4] Posledné uvedena rozhodnuti zalovaného napadli zalobci znovu u Krajského
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery jejich zaloby zamitl rozsudkem ze dne 5. 10.
2017, ¢.5.45 Az 15/2017 - 40 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Po podrobném shrnuti
skutenosti vyplyvajicich ze spisového materialu soud shledal zaloby nedtGvodne.
K namitkam zalobct uvedl, Ze zalovany v obou rozhodnutich postupné vyporadal
jednotliva kritéria pro uréeni prislusného ¢lenského statu podle ustanoveni dublinského
narizeni a u kazdého z nich zdvodnil, pro¢ je podle presvédéeni zalovaného nelze na
zalobce aplikovat a naopak z jakého davodu je na misté aplikovat ¢l. 3 a nikoli ¢l. 17
dublinského nafizeni. Co se tyce neexistence systémovych nedostatkt ve Francii, zalovany
konkrétné uvedl, pro¢ nema divod domnivat se, ze by francouzsky azylovy systém takové
nedostatky vykazoval a odkizal na vyroéni zprivu francouzského Utadu pro ochranu
uprchlikd a osob bez statni pfislusnosti z roku 2016, jez je soucasti spravniho spisu.
Napadena rozhodnuti tudiz nejsou nepfezkoumatelna.

[5] K namitce zalobcl, ze zastavenim fizeni jim zalovany uprel pravo na meritorni
rozhodnuti a na pfipadny soudni prezkum takového rozhodnuti, krajsky soud konstatoval,
ze zalobci zadné pravo na meritorni rozhodnuti o podané zadosti o mezinarodni ochranu
v Ceské republice nemaji. Méli sice pravo podat Zidost o mezinirodni ochranu v Ceské
republice, ale zalovany nemél povinnost dovést fizeni o jejich zadostech k meritornimu
rozhodnuti, nybrz mél v prvni radé povinnost posoudit, ktery clensky stat je k posouzeni
zadosti pfislusny na zakladé kritérii dublinského nafizeni, coz také ucinil a dospél
k zavéru, ze prislusna k meritornimu posouzenti je Francie. Nezbylo mu proto, nez rizeni o
zadostech zastavit. Z napadenych rozhodnuti neplyne, Zze o zadostech zalobct o udélent
mezinarodni ochrany nebude meritorné rozhodnuto a ze se zalobci nebudou moci
domahat soudni ochrany, nybrz pouze to, ze k dal$imu fizeni v této véci je prislusna
Francouzska republika.

[6] Sohledem na uvedené nemohl zalovany porusit zasadu nenavraceni (non-
refoulement), nebot nerozhodoval meritorné, a nemél tudiz povinnost zabyvat se otazkou,
zda zalobcim v disledku neudéleni mezinarodni ochrany nehrozi vydani do statu, v némz
by jim hrozilo muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. To bude otazkou az
meritorniho rozhodnuti o zadostech zalobct ve Francii.
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[7] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nedostate¢ného odtivodnéni ohledné
moznosti presunu zalobct do Francouzské republiky z hlediska ¢l. 3 odst. 2 dublinského
narizeni. Soud zjistil, Ze zalovany se otazkou, zda ve Francii nepanuji systémové
nedostatky azylového fizeni, v napadenych rozhodnutich zabyval, pticemz vychazel z
/ v s / / TV /1.0 Lot NI v .
vyrocni zpravy francouzského Uradu pro ochranu uprchliki a osob bez statni prislusnosti
za rok 2016 (Office francais de protection des réfugiés et apatrides, Rapport d’activite,
2016). Soud rozebral obsah této zpravy a dospél k zavéru, Ze nic nesvéd¢i o tom, ze by
v/ M v/ / \4 o /4 v v i v v/ 4
zadosti alzirskych zadatelG byly posuzovany nedostateéné, ani o tom, ze by se fizeni
’ v v v . v . v . e
neimérné protahovalo. Pokud zalobci pouze obecné uvedli, ze situace ve Francii je
srovnatelna se situaci v Madarsku a zemé je zavalena prilivem uprchliku, jejichz zadosti
nestihd vyfizovat, toto své tvrzeni vSak vibec nijak nedolozili aaniz jejich vlastnich
zkusenosti nic takového nevyplynulo, nebot zalobce b) pti pohovoru dne 23. 3. 2017 na
dotaz svého zastupce vyslovné uvedl, Ze spravni organ ve Francii (kde dfive podal zadost o
mezinarodni ochranu) se k nému choval standardné a zalobce s nim nemél problém. Podle
krajského soudu se zalovany moznymi systémovymi nedostatky francouzského azylového
’ ’ . /7 v . v , , . ~ . .
systému zabyval a jeho zavéry jsou podlozeny obsahem spravniho spisu. Zalobci neuvedli
ani ve spravnim ftizeni, ani v podané zalobé jedinou skute¢nost, ktera by fungovani
francouzského azylového systému zpochybnila.

[8]  Konecné neprisveddil krajsky soud ani namitce, podle které zalovany nezdavodnil,
pro¢ v dané véci nevyuzil svého diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 dublinského nafizeni.
Toto opravnéni je mozné uzit jen v pripadech, kdy je pfislusnost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
dublinského nafizeni urdena na zakladé kritérii obsazenych v kapitole III natizeni (¢l. 7 az
15). Pokud je pfislusnost urena na zakladé ,zbytkového* kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst.
2 dublinského nafizeni (jak tomu bylo v napadenych rozhodnutich), nelze diskreéniho
opravnéni vubec vyuzit, coz opakované vyslovil i Nejvyssi spravni soud (rozsudky ze dne
9.7.2015, & j. 3 Azs 15/2015 - 50, a ze dne 18. 5. 2016, & j. 6 Azs 67/2016 — 34). Zalovany
by tedy nepochybil, jestlize by se otazkou aplikace ¢l. 17 dublinského natizeni vibec
nezabyval. Presto v napadenych rozhodnutich oduvodnil, pro¢ tohoto opravnéni nevyuzil.
Na to, aby byla zadost o mezinarodni ochranu posouzena na zakladé aplikace ¢l. 17
dublinského natizeni, neni pravni narok a krajsky soud neshledal, ze by uvazeni
zalovaného v tomto rozsahu vybodilo z mezi zakona ¢i bylo vysledkem libovile.

II.  Kasalni stiznost a dalsi podani

[9]  Zalobci (dile ,stéZovatelé“) napadli rozsudek krajského soudu kasatni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10]  Stézovatelé namitaji, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o / M 4 /7 V7 « b v i
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebof neumoznil
stézovatelum seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Krajsky
soud se s touto namitkou nevyporadal.

[11]  Zalovany porusil pfi zjistovani skutkového stavu § 3 spravatho fadu, kdyz o zadosti
stézovatelu meritorné nerozhodl a pfipravil je o moznost branit se u soudu proti jejimu
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vécnému posouzeni. Rozhodl rovnéz v rozporu s § 2 odst. 3 a 4, nebot neprihlédl ke
‘[ / v/ /4 VvV 4 4 MRS 4 4 v/ 4 v
specifickym okolnostem pripadu, které stézovatelé namitali jiz ve spravnim ftizeni. I pres
\4 7 V7 4 i 4 4 /1°° . vV/ 4 4
moznost posouzeni zadostl o mezinarodni ochranu v Italii (pozn. Nejvyssitho spravniho
4 . / v /7 % M bl v/ v vV Vv o
soudu: Jedna se o zjevny omyl v kasani stiznosti, nebot v pripadé stézovateli byly
shledany podminky pro posouzeni zadosti ve Francii) existuji duvody, které davaji
pravomoc pro posouzeni zadosti stézovatelt v Ceské republice. Zalovany proto porusil ¢l.
17 dublinského natrizeni. Stat (resp. rozhodujici spravni organ) je na zakladé néj povinen
zdivodnit, pro¢ azylové tizeni nebylo provedeno najeho {zemi. Zalovany se
v napadenych rozhodnutich touto alternativou nezabyval a v rozhodnutich chybi Gvaha,
v Ve 4 v 4 v i 4 v/ 4
pro¢ nevyuzil opravnéni dle ¢l. 17 dublinského nafizeni.

[12] Stézovatele dale povazuji za nedostate¢né posouzeni zalovaného o moznosti
o e v . v . e v/ J / / .
jejich presunu do Francie, kdyz nemaji ve Francii zadné zazemi a museli by setrvat
v zarizeni pro zadatele o azyl. Odkazuji na rozsudek krajského soudu ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 49 Az 90/2015 - 29, ktery se zabyval systematickymi nedostatky azylového fizeni
v Madarsku a moznosti premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Madarska za
UcCelem posouzeni jeho zadosti. Z tohoto rozsudku dovozuji, ze byt je Francie obecné
povazovana za bezpeCnou zemi, samo toto konstatovani je nedostate¢né a mohl by byt
Ve v /4 v \4 v/ ' v v M 4 v/
ucinén zavér, ze zadost nebude posouzena skutecné nestranné a zadateli hrozi nebezpeci.
Domnivaji se, zejim nemuze byt odepfeno meritorni rozhodnuti o jejich zadostech.
Kromé toho mél zalovany posoudit jejich osobni situaci na zakladé zasady non-refoulement.

v .
II.  Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasatni stiznosti
pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
struéné odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[14] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napriklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatuve pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
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dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[15] Stézovatelé k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti nic neuvedli. Nejvyssi spravni
soud sam neshledal, Ze by ve smyslu shora citovanych vychodisek kasacni stiznost jakkoliv
presahovala jejich vlastni zajmy ¢i by zde existoval jiny dtivod prijatelnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), tizeni o kasalni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry
preduruje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody,
pro které napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012
- 42).

[17]  Stézovatelé v kasacni stiznosti nikterak nepolemizuji s oddvodnénim rozsudku
krajského soudu, které velmi precizné, logicky a presvédCivé reaguje na jejich zaloby, ale
./ v / NV 4 4 i M / [s) / */ vV 4 / M 4
pouze opakuji nékteré zalobni namitky a stejnym zpusobem vytykaji zalovanému tdajna
pochybeni, ktera krajsky soud v postupu a rozhodnutich zalovaného neshledal. Pokud
Vv / v 4 \4 \4 / .. M v v / v .
stézovatelé opakované tvrdi, ze zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a
neoduvodnil své rozhodnuti ohledné nevyuziti diskreéniho opravnéni dle ¢l 17
dublinského natizeni, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez odkazat na odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, jak je shrnuto zejména v bodech [4] a [8] tohoto
rozsudku. Zalovany do napadeného rozhodnuti vtélil Gvahu o davodech nevyuziti
diskre¢niho opravnéni, a namitka stézovatelu je tudiz zcela nepripadna. Nadto stézovatelé
vubec nezpochybriuji zavéry krajského soudu o nemoznosti vyuzit diskre¢niho opravnéni,
je-li prislusnost statu urdena na zakladé ,zbytkového kritéria obsazeného v ¢l. 3 odst. 2
dublinského nafizeni, jak jiz judikoval i Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek
ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Azs 67/2016 - 34). Stejné tak stézovatelé nepolemizuji s ndzorem,
v 7 / . ’ ’ / v/ ’ X ’ . >
ze nemaji pravo na meritorni posouzeni svych zadosti v Ceské republice, nebot ty budou
posouzeny organy statu prislusného na zakladé kritérii dle dublinského natizeni. Takovym
statem je v daném pripadé Francie, nebot stézovatelé zde podali zadost o mezinarodni
ochranu jiz v roce 2012.

[18] Byt stézovatelé namitaji, ze zalovany nezohlednil specifika daného pfipadu a
nezjistil dostate¢né skutkovy stav, a to jak ve vztahu k aplikaci ¢l. 17 dublinského narizent,
tak ve vztahu kUdajnym systémovym nedostatkim azylového ftizeni ve Francii, ani
\4 v . v 7/ /v M M M / v Vv / M v M
v zalobé, ani v kasacni stiznosti neuvedli, jaké skutecnosti zalovany nezohlednil a v ¢em je
skutkovy stav zjistén nedostateCné. Omezuji se pouze na obecné proklamace o
pochybenich zalovaného, kteravsak ze spravniho spisu ani z napadenych rozhodnuti
neplynou. Krajsky soud dostate¢né podrobné rozebral, jak zalovany zohlednil skutecnosti



6 Azs 367/2017

zjisténé ve spravnim ftizeni a z jakych podkladt vychazel. Zaroven vysvétlil, na jakych
podkladech Zalovany postavil své zavéry o neexistenci systémovych nedostatka ve Francii,
a proC je povazuje za dostatené podlozené a odivodnéné. Ani proti tomuto zavéru
VvV /4 4 4 i 4 4 v 4 Ve v V.o
stézovatelé nenamitaji nic konkrétniho. Jen obecné uvadéji, Ze nepostacuje pouze
konstatovani o neexistenci systémovych nedostatkt a tvrdi, Ze i ve vztahu k Francii by
/ Ve v 4 v v v/ v v v v i 4
mohl byt ucinén zavér, ze zadost nebude posouzena skutecné nestranné a zadateli hrozi
v/ v i /4 v/ v i / 4 v v v/ i
nebezpeci, ackoli v daném pripadé nic pro takovy zavér nesvédci. S ohledem na absenci
konkrétni argumentace stézovatela proti napadenému rozsudku Nejvyssi spravni soud opét
odkazuje na vyporadani véci krajskym soudem (body 29 az 32 napadeného rozsudku).

[19] Stejné tak Nejvyssi spravni soud plné sdili nazor krajského soudu, ze zalovany
nemohl porusit zasadu non-refoulement. Jestlize zalovany neposuzoval meritorné zadosti
stézovatela, nemohl se zabyvat duasledky pripadného neudéleni mezinirodni ochrany.
Stézovatelé ani proti tomuto zavéru konkrétné nebroji, proto lze odkazat na podrobnéjsi
argumentaci krajského soudu (bod 28 napadeného rozsudku).

[20]  Tvrdi-li stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou poruseni § 36 odst.
3 spravniho radu, pak Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze takto koncipovana namitka
v zalobé nebyla uplatnéna. I presto vSak v ramci uplatnénych zalobnich boda krajsky soud
vénoval pozornost i tomu, zda stézovatelé byli seznameni spodklady pro vydani
rozhodnuti (viz body 13, 29 a 32 napadeného rozsudku). Tato namitka je proto zcela
nepripadna. Lze toliko doplnit, ze namitka poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu byla
zalobci vznesena v prvni zalobé podané proti rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 6. 2015
(viz bod [2] shora), byla uznina duvodnou avedla ke zruseni puvodnich rozhodnuti
zalovaného. V dalsim fizeni zalovany vadu fizeni odstranil (protokoly o seznimeni
s podklady pro rozhodnuti ze dne 4. 5. 2017).

IV.  Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[22] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s.
s. . s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklad
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

s. ve spojeni s § 120

f.
o V/ 4 V7 4
u rizeni, bylo-li fizeni

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



