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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. et Mgr.
Markem éechovsk}'fm, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2015, ¢. ;.
MV-99478-5/SO-2015, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2018, ¢&. j. 15 A 109/2015 - 44,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 14. 2. 2017 zalobce (dale téz ,stézovatel®) broji
proti nadepsanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované uvedenému v zahlavi, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. OAM-275603-
8/MC-2013, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie pro neodstranéni podstatnych vad v jim podané zadosti.

[2]  Soucasti kasa¢ni stiznosti byl také navrh na priznani odkladného Gcinku. Ten
stézovatel na vyzvu soudu odtuvodnil v podani ze dne 26. 2. 2018. Stézovatel uvedl, Ze ma
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na uzemi Ceské republiky vytvofeno pevné stabilni rodinné i1 soukromé zazemi. Zije na
Gzemi CR jiz 17 let spoleéné se svou matkou, otcem a sestrou. Po celou dobu svého
pobytu, tj. vice nez polovinu svého zivota, nebyl on ani nikdo zjeho rodinnych
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prislusnikt v Arménii. StéZovatel pricestoval jako nezletilé dité zapsané v cestovnim
dokladu své matky. Ve svych 12 letech pozadal o vydani cestovniho pasu arménskou
ambasadu, avsak ta mu jej odmitla vystavit s tim, ze si musi odslouzit vojenskou sluzbu. Na
zakladé predlozenych novinovych ¢lanku a zpravy Ministerstva zahraniéi USA o lidskych
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pravech v Arménii je prokazano, ze v arménské armadé dochazi k Sikané, ponizovani a
nelidskému zachazent, které vSak arménské Grady netesi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
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neni obeznamen s arménskymi realiemi a neovlada arménsky jazyk, tak se obava toho, ze
prave on by byl teréem sikany ¢i pripadné jmy na zdravi.

[3]  Stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k vySe uvedenym dtvodim by byl jeho nuceny
navrat bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a naopak nasledky neptiznani odkladného
Géinku by byly zjevné neptimétené dvodim vydani napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
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stézovatele také priznanim odkladného wclinku kasaéni stiznosti nemuze zadnym jinym
osobam vzniknout jakdkoliv Gjma a neni ani v rozporu s vefejnym zajmem. Stézovatel na
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podporu svého navrhu také poukazuje na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

[4]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku nevyjadiil.

[5] Pti rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
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Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[6] Zvyse uvedenych tvrzeni stézovatele soud dovodil, Ze Gjma hrozici stézovateli
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je skutecna a intenzivni. Stézovatel ma na uzemi Ceské republiky pevné rodinné vazby.
Do Ceské republiky pficestoval jako nezletily a zije zde vétsinu svého zivota. Nucené
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vycestovani do Armeénské republiky v souvislosti s neprodlouzeni pobytového opravnéni
by tak predstavovalo zasadni zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, a to také
s ohledem na to, ze stézovatel neovlada arménsky jazyk. Lze proto konstatovat, ze prvni
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podminka pro priznani odkladného ucinku splnéna je. Povinnost opustit uzemi by mohla
predstavovat pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym
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osobam, pokud by setento vykon ajiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti
neodlozily. Nucené vycestovani mimo Gzemi Ceské republiky by mélo nepochybné za
nasledek 1 ztizeni moznosti stézovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu, prestoze je
zastoupen advokatem.

[7] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by ptiznani
odkladného twcinku nebylo v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem. V daném pripadé
pfipada v Givahu vefejny zijem souvisejici s pobytem cizinct na tzemi Ceské republiky,
ktery je zaji$fovan mj. i tim, ze cizinci kteti k tomu nejsou opravnéni, se na tomto Gzemi
zdrzovat nemohou. V daném pripadé vsak pfiznani odkladného 4éinku ,jen“ odsouva
Géinky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumévina a nejednd se tedy o legalizaci pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské
republiky. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nebude
v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8] Protoze obé zakonné podminky pro ptriznani odkladného Gcinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného G¢inku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



