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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudct Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. A. R.
S., zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Bolzanova
1615/1, Praha 1, proti zalované: Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat, se sidlem
Stépanska 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.10.2014, ¢&.j.
COI 92828/14/0100/2200/14/Ber/St, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 57 A 82/2016 - 68, ve znéni opravného
usneseni ze dne 3. 4. 2017, ¢. 5. 57 A 82/2016 - 91,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. 57 A 82/2016 - 68, ve
znéni opravného usneseni ze dne 3. 4. 2017, ¢ j.
57 A 82/2016-91, se zrusuje.

II. Zaloba se odmita.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny za alobu ve vysi 3.000 K¢&; tato
astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce

JUDr. Milana Hulika, Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu Plzefiského a Karlovarského
(dale jen ,inspektorat®), ze dne 21.7. 2014, ¢&.j. COI 80940/14/2200, byla zalobci ulozena
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pokuta ve vysi 5.000 K¢ za spravni delikty dle §24 odst.7 pism. d), 1) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon o ochrané spotvebitele), kterych se
dopustil porusenim § 13 a § 10 odst. 1 pism. a) tého zikona. Zalobce porusil § 13 zikona o
ochrané spottebitele, nebot radné neinformoval spotfebitele o rozsahu, podminkach a
zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady, protoze jako prodavajici neuvedl, jaka zarucni
doba se vztahuje na zakoupené zboi. Zalobce dale porusil § 10 odst. 1 pism. a) zikona o
ochrané spottebitele tim, ze ,nezajistil, aby 18 drubi /196 ks proddvanych vyrobki v celkové
hodnoté 66.210 K¢ bylo wviditelné a srozumitelné oznaceno vyrobcem nebo dovozcem, popr.
dodavatelem*.

[2] Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalované
zamitnuto.

[3] Rozhodnuti zalované zalobce napadl zalobou podanou k postovni prepravé dne
5. 1. 2015, ve které pouze uvedl, ze zalovana ,chybovala nejen pfi konecném rozhodovani,
ale predev$im v prubéhu dtkazniho fizeni, kdyz neprovedla vSechny potfebné dikazy a
dtkazy provedené nespravné vyhodnotila“.

[4] Dne 4. 2. 2015 ulinil Zalobce faxem podani oznalené jako doplnéni zaloby. Podani
doplnil v listinné formé teprve dne 16.2.2015. V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze
dopliiuje blanketni Zalobu a také Ze timto blize zddvodiiuje a specifikuje jiz podanou
v > ’ v ’ v o Ve o Ve / ’ .
zalobu. Zalobce namitl, Ze tvrzeni o tom, ze inspektofi pfi kontrolnim nakupu nebyli
informovani o zarucnich lhttich, neodpovida skutecnosti, respektive je zkreslené.
Brigadnice, ktera zbozi prodavala, je informovala, Ze zbozi kdykoli vyméni. Takové
sdéleni je informaci o zarucni lhuté. Zalobce telefonicky pracovnikim kontroly vysvétlil,
\4 * &« 4 \4 4 v /7 ] . 4 /v \4 /4 \4 v/ A4
ze ,kdykoliv® znamena, ze zaru¢ni lhGta je neomezena. Zavér zalované, ze Cast zbozi

W4 v v . v / v v/ v/ v
nebyla fadné oznacena, je v rozporu se skutenym stavem. Vsechno zbozi bylo fadné
oznateno ,vypiskovanim, ryteckou tuzkou, nalepenou etiketou, umélecko-femeslnou
tvorbou, cedulkou s napisem prfed exponatem®. Provedend kontrola a jeji dlelovy a
neobjektivni zavér je vysledkem politického sporu, ktery mél zalobce sJ. R., feditelem
inspektoratu.

[5]  V replice podané dne 13. 5. 2015 zalobce namitl, Ze mu nebylo umoznéno se tGcastnit
kontroly a vSe ukazat na misté, pritom prodavacka nebyla povinna znat v§echny pottebné
informace, protoze jeji obsah prace neobsahoval znalost vSech potfebnych informaci
vyzadovanych obchodni inspekci. Zalobce vse potrebné vysvétlil pracovnikim kontroly
telefonicky, avsak poté co se dostavil osobné, jiz pracovnici kontroly nebyli pfitomni,
ackoliv bylo sjednano osobni jednani na misté. Zalobce neposkodil spottebitele a nikdy
nebranil pfipadnému odstoupeni od smlouvy, odstranéni vady, nebo jinému zplsobu
vV Vv 4 4 v / v /7 vV / M M4 4
feseni reklamace. K tvrzeni zalované, ze nelze vyryti zalobcovych inicial bez uvedeni
dalsich Gdaji povazovat za srozumitelné oznaceni vyrobce, zalobce uvedl, ze zakaznik je
informovan S$iteji, napf. je zakaznikovi nabizeno vystaveni certifikatu galerii, je
. 4 4 v i / o M v 4 I4 <«
informovan verbalné a u skupin vyrobku jsou cedulky s oznacenim vyrobce ,atd.”.
Signatury vyrytého jména autora nebo jeho inicial je plnohodnotnym oznacenim vyrobce.
Je to podobné, jako kdyz sochat podepise svoji skulpturu nebo malit obraz. Zalobce sam je
absolventem Vysoké skoly uméleckoprimyslové a ma tedy plnohodnotnou kvalifikaci
i 4 4 4 v / v /4 M 4 4 v v /4

pro signovani svych uméleckych dél a sve designérské a umeéleckoremeslné tvorby.
Autorské Sperky, které zalobce prodava nebo s manzelkou i vyrabi, jsou radné oznaceny.
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[6] Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil. Konstatoval, ze rozsah
soudniho prezkumu rozhodnuti zalované je dan pouze obsahem zaloby podané dne
5. 1. 2015, nebot dalsi rozsiteni zaloby bylo ucinéno po lhité pro podani zaloby. Krajsky
soud shledal dtvodnost zalobni namitky ,neprovedeni vsech potrebnych dikazi“ a
/7 vV 4 Ve v/ 4 V7 o4 v/ 4 4 4 \4
rozhodnuti zalované zrusil pro vadu fizeni spoéivajici v nevyporadani se s navrhy zalobce
na provedeni dikazt uvedenych v odporu proti prikazu ze dne 7. 3. 2014 a v odvolani ze
dne 16. 8. 2014. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot dukazy mély osvétlit skutkovy stav na misté samém, pokud jde o prabéh kontroly,
oznaceni zbozi a o podjatosti pracovnikt zalované. Pokud by navrzené dukazy prokazaly
jiny skutkovy stav, nez ze kterého vychazela zalovana, zalobou napadené rozhodnuti by
neobstalo. Dale krajsky soud povazoval za dtvodnou zalobni namitku ,nespravného
vyhodnoceni provedenych dikazi“, nebot z obsahu kontrolniho protokolu nelze zjistit
4 v 4 / / v/ 4 v o 4 4 /4 M
umisténi vytykaného zbozi, kde eventualné a zda vibec se zde nachazely papirové popisky
nesouci jméno zalobce, zda vyrobky byly ¢i nebyly oznaceny autorskou znackou, zda tato
v M Ve 4 v o i / v 4 / v /
znacka je ¢i neni znackou zpusobilou byt oznacenim vyrobce, zda na vsechny vyrobky
napriklad z divodu jejich velikosti bylo ¢i nebylo mozné oznadeni umistit. Dle krajského
soudu kontrolni protokol nebyl zpusobilym podkladem pro vyvraceni obsahle
oduvodnénych namitek zalobce uvedenych v jeho odporu, stejné tak k vyvraceni namitek
zalobce ohledné prubéhu kontroly, kjejichz prokazani byly navrzeny neprovedené
v /4 / vV v/ / 4 v 4 4 4
svédecké vypovédi pritomnych osob. Soud také konstatoval, ze spravni organy
se nevyporadaly s namitkami zalobce a jeho dikaznimi navrhy.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana kasaéni stiznost.
II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[8] Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napad4 rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.%)

[9] Stézovatelka uvadi, ze zalobce v odvolani nenamitl, ze se spravni organ I. stupné
nevyporadal sjeho dikaznimi navrhy. V odvolani zalobce pouze sdélil, ze uvazuje o
4 4 4 /7 vV 4 4 4 v v 4 . o 4 M
podani spravni zaloby. Spravni organ I. stupné se s obecné formulovanymi dikaznimi
4 v v v/ . Vv o v 4 v v 4 4 4 i 4
navrhy dostatecné vyporadal, jestlize v odivodnéni uvedl, Ze poruseni pravnich povinnosti
zalobce bylo jednoznac¢né prokazano a objektivné zaznamenano do kontrolniho protokolu
v / ’ / Ve s v / V. / R A . o1 V v/ ’
a ze spravni organ ucinil veskera potrebna skutkova zjisténi. Zalobce sice v prubéhu fizeni
o v VvV R ’ .. , . 7 .
navrhl dikazy, tyto vSak smérovaly k prokazani jeho tvrzeni o ,politickém spiknuti“ proti
. v v v ’ . , . . < v . . ’
jeho osobé, o ¢emz bylo rozhodnuto v ramci namitky podjatosti feditele inspektoratu Ing.
J. R. Dale navrhl dikazy, které nemély zadnou souvislost s predmétem fizeni (¢lanky o
tvardéi ¢innosti zalobee) nebo byly neproveditelné (,protokolarni konfrontace vsech vyse
. / v vV Vv M X v vV Vv / 4 7V 4 v 4 \4 4
jmenovanych, vcetné reditele COL...v predbézném soudnim li¢eni zakoncené dosazenim
prétorského smiru®).

[10] Stézovatelka namita, ze krajsky soud prekrocil rozsah zalobnich bodd, jestlize jako
druhy dtvod pro zruseni rozhodnuti shledal nedostate¢né zjistény skutkovy stav, ackoliv
tak to zalobce ve lhaté k podani zaloby netvrdil.
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[11] Zaroven je tGvaha krajského soudu o neprokazani deliktniho jednani zalobce
4 /4 4 v i v /4 *eV_V /
nespravna. V protokole o kontrole byly konkrétné a srozumitelné zaznamenany zjisténé
nedostatky, obsah protokolu byl stvrzen nejen podpisy kontrolnich pracovnikd, ale i
podpisem vedouci provozovny. V protokole zaznamenané skutecnosti nelze hodnotit
.. \ \ \ . / . 4 v
jinak, nez ze zalobce neposkytl povinné informace podle §13 zikona o ochrané
spotrebitele. Zalobce pfitom nijak nezpochybrioval obsah informace podané prodavackou
v prubéhu kontroly, pouze podaval dopliujici vysvétleni. Obhledné poruseni
§ 10 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele je tvrzeni zalobce o oznaceni vyrobku
vnitfné rozporné, jestlize sam tvrdil, ze souhrnné oznaceni jednoho typu vyrobku jednou
v ’ . . i 4 Vv . /4 v 4
cenovkou bylo zalovanou akceptovano, nikoli vSak v pfipadé jednotného oznaceni
/ 4 \4 v v 4 v / i
vyrobce a dale, ze po kontrole bylo doplnéno oznaceni urleného sortimentu
a to cedulkami se jménem vyrobcem a pivodem vyrobku.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se stézovatelka snazi ,hledat
rozpory u zalobce tak i v argumentaci krajského soudu® a ptfitom se ,vyhyba judikatufe
Nejvyssiho soudu, ze které krajsky soud vychazel“.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 . v/ v v / o o VVe Ve /4 ’ ’
a v ramci pripustné uplatnénych duvodd, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15] V dané véci je rozhodné posouzeni obsahu Zaloby. Zalobce udinil dne 5. 1.2015
4 4 v [ \4 /4 M 4 4 v v 4
podani oznalené jako zaloba, které obsahuje pouze obecné tvrzeni, ze zalovana ,chybovala
M Ve v 4 4 4 v v/ o v o 4 v/ 4 v
nejen prikonecném rozhodovani, ale predevsim v prubéhu dikazniho fizeni, kdyz
neprovedla vSechny potfebné diikazy a dikazy provedené nespravné vyhodnotila®.

[16] Rizeni pred spravnimi soudy je vystaveno na zasadé dispozicni a koncentracni. Prvni
M / M v v v v/ A 4 \4 oV v i

reprezentuje vychodisko, ze predmét fizeni je v rukach zalobce a soud muze véc zpravidla

v 4 \4 4 o D M M M \4 v oV
prezkoumat pouze v mezich zalobnich bodu. Druha je projevem principu, ze zalobce muze
své zalobni body uplatnovat pouze v zakonem stanovené lhuté a k pozdéji uplatnénym

/4 i 4 eV 4 v Ve /v v v / /7 Vv M
namitkam nelze jiz zasadné prihlizet. Predpokladem pro vécné posouzeni zaloby je proto
existence alespon jednoho zalobniho bodu (viz Potésil, L., Simicek, V.: Soudni fad spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 629), ktery navic muze zalobce formulovat pouze v
zakonné lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta treti s. f. s.)

[17] K formulaci zalobnich bodG Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze musi
obsahovat skutkové a pravni davody, pro které zalobce povazuje rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, soud uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat ,[...]
kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené
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spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby
dle § 71 odst. 1 pism. d)s. ¥ s. je spinéna, pokud jsou z rvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené domnélé nezikonnosti spravnibo rozhodnuti;
pravni ditvody nezakonnosti (Ci nicotnosty) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt
torzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd prdvo, mobl
dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim bude smérovat
jeho prezkum*. Podminku konkrétniho vyjadreni zaloby zduraznil Nejvyssi spravai soud i
v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, & j. 8 Afs 31/2013 - 45: ,, Zalobce je viak povinen vyliit ji v
Zalobé, jakych konkrénich nezikonnych krokd, postupd, sikond, #vah, hodnoceni & zavéri se
mél spravni orgian vii nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to,
proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiiZe spokojit pouze
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami. .

[18] Soud je toho nazoru, ze tvrzeni obsazené v podani dne 5. 1. 2015 nelze povazovat
za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Ze zalobniho bodu musi byt zfejma
nejen pravni argumentace, ale zejména skutkové duvody, na jejichz zakladé zalobce
dovozuje nezakonnost spravniho rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 4.2004, ¢. j. 6 Azs 22/2004 - 42, ze dne 23. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs 31/2009 - 74, dale
rozsudky rozsifeneho senatu ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58 a ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78). Z namitky o neprovedeni vSech potrebnych dukazt
neni patrny ani v hrubych rysech skutkovy déj a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné
k pripadu zalobce a které by zalobce povazoval za relevantni k jim tvrzené nezakonnosti
spravniho rozhodnuti. Oproti krajskému soudu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze obsahu
obecné formulace Zaloby odpovida takovy vyklad, Ze timto zalobce hodlal namitat
vyhradné nedostate¢né zjistény skutkovy stav, tedy zZe jeho deliktni jednani nebylo
prokéazano provedenymi dikazy. Zalobou namitanou ,potfebnost* dikazi nelze vnimat
jako ,potrebu® vyvolanou navrhy zalobce na provedeni diikazli, nybrz ve spojeni s dalsi
dasti zaloby, dle které zalovana ,provedené dikazy nespravné vyhodnotila®. Stale vSak jde
o neptipustnou miru obecné formulace. Jakkoli byl zalobce jiz v dobé podani zaloby
zastoupen advokatem, jeho podani vykazuje takové deficity, Ze neni viibec zfejmé,
jaké Zalobni body zalobce hodlal uplatit, v éem konkrétné spatfoval nezakonnost
rozhodnuti Zalované nebo jejiho postupu predchazejicimu vydani rozhodnuti.

[19] Zalobni bod je vzdy spojenim skutkovych a pravnich davodd, které mohou
navzajem vytvaret rizné kombinace. V fizeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak,
4 v 4 v 4 / 4 4 4 M /7 4 4
ze zalobce v zalobé vznese par obecnych pravnich namitek (rozhodnuti je nespravné -
nezakonné, nebylo prokazano deliktni jednani) - a teprve v dalsich podanich formuluje
konkrétni skutkové a pravni argumenty. Jakkoli v dané véci byl jedinym podkladem
rozhodnuti o deliktech zalobce protokol o kontrole, nelze pominout, ze rozhodnutim
stézovatelky byla ulozena pokuta za spachani dvou deliktd, jejichz skutkova podstata
7 7 4 /4 .. 4 . 4 /7 Vv 4 v 4 4
vychazi z rozdilného omisivniho jednani zalobce. Soud ma za to, ze mira abstrakce tvrzeni
uplatnéného zalobcem v zalobé podané dne 5. 1. 2015 byla natolik vysoka, aby umoznila
nekonkrétni zalobni bod v ramci fizeni pfed spravnim soudem nasledné doplnovat
libovolnym mnozstvim dalsich skuteCnosti, coz v urlitém rozsahu zalobce také udinil
4 v 4 v . v . / v v/ M v 4 v/ o /
(tvrzeni o pouceni spotrebitele o moznosti vymény zbozi kdykoli, oznaceni zbozi ruznym
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zpusobem). Vysoka mira obecnosti a univerzalnosti tvrzeni o ,neprovedeni dukazu a jejich
nespravného vyhodnoceni“ brani tomu, aby soud obecné tvrzeni zaloby povazoval
za tzv. zarodek zalobniho bodu, ktery lze rozvinout i po lhuté k podani zaloby.
V posuzované véci nejsou skutkové nebo pravni okolnosti deliktniho jednani zalobce nebo
postupu zalované takové povahy, aby doplnéni zaloby bylo vyhradné uptesnénim piavodné
obecné vymezeného rozsahu soudniho prezkumu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7. 2011, ¢. j. 1 Afs 37/2011 - 68).

[20] V podani zalobce dne 5.1.2015 absentuji obrysy (omezujici hranice) rozsahu
soudniho prezkumu zakonnosti rozhodnuti stézovatelky nebo jejtho postupu, ktery
predchazel vydani napadeného rozhodnuti. Pokud by v dané véci v zalobé zalobce dale
uvedl, Ze namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti a nespravnou aplikaci zakona, potom
by jeho formulace zaloby zahrnula mnozinu zalobnich namitek v fizeni o zalobé dle s. 1. s.
v celé jejt siri. A byl by tak opravnén ,upfesnovat® zalobni body v neomezeném rozsahu.
To by vsak vedlo k tomu, ze zaloba by byla pouze formalni nalezitosti pro fizeni pred
soudem a veskeré rozhodné skuteCnosti by zalobce predkladal az pfi jednani, coz zakon
nedovoluje (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16.9.2008, ¢.j.
8 Afs 91/2007 - 407). Soud shledava neopravnénou nerovnost mezi ucastnikem, ktery radné
a ve lhuté stanovené zakonem specifikuje své zalobni namitky, na zakladé cehoz neni
opravnén je dale rozsifit (§ 71 odst. 2 véta tretis. f.s.), a GCastnikem, ktery rezignuje na
povinnost radného uréeni zalobni namitky v zakonem stanovené lhuté, aby potée byl
opravnén kdykoliv doplnit své obecné tvrzeni. Zakonodarce pouze v pfipadé ulastnikd,
ktefi pozadali o ustanoveni advokata nebo o osvobozeni od soudnich poplatkd, prolamuje
vychozi zasadu koncentrace rizeni za ucelem narovnani vstupnich podminek ucéastnika pro
ptistup k soudu. Avsak takto ¢ini vyhradné z divodu ochrany Gcastnika, u kterého jsou,
resp. mély byt dany podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku nebo pro ustanoveni
zastupce. Pritom 1 u téchto zakonem chranénych Gcastnika je doba k doplnéni zaloby
limitovana rozhodnutim o jejich zadosti, jestlize podle § 35 odst. 9 véta tfetl s. . s. se po
dobu rozhodovani soudu o zadosti stavi lhiita stanovena pro podani zaloby (rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢. 5. 5 As 154/2016 - 62).
Doplnéni zarodku zalobniho bodu neni ¢asové nijak limitovano, jakkoli je lze doplnit
pouze napoprvé. ,Prvnim“ uptesnénim predchozi obecné formulace zarodku zaloby je
zaloba fadné doplnéna, proto dalsi rozsiteni zaloby je dle §71 odst. 2 véta tfetis. 1. s.
nepripustné.

[21] Zalobni namitka o neprokazani skutkového stavu bez specifikace konkrétnich
skutednosti
nebo popreni uréitych zavérG spravniho organu nebo podkladd spravniho rozhodnuti,
\4 . 4 4 4 / 4 4 ’
vyzaduje po soudu, aby provedl konkrétni zhodnoceni wvah spravniho organu o
skutkovém zjisténi, zda provedené dikazy vsouladu s §3 spravniho radu prokazuji
skutkovy stav bez diavodnych pochybnosti. Timto by vsak soud v posuzované véci
nahrazoval tvrzeni zalobce a poprel roli nezavislého arbitra. Zalobou obecné vymezena
/7 . /7 4 ’ ’ . 4 4 / o o
namitka neprokazani skutkového stavu je pouhou parafrazi zakonnych davoda
. Vev/ M v . v/ 4 b4 Vv v /4 /4 / ’ ’
v nejobecnéjsi roviné a neobsahuje zadné, byt alespon strucné skutkové vytky nebo pravni
argumenty (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29 a tam uplatnéné zalobni tvrzeni, ze napadené rozhodnuti zalované se
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zakladaji ,na podstatrnych vaddch v¥izent, jsou v rozporu se skutkovym stavem, v diisledku cehoz
doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi“).

[22] Zavéru o nepfipustné obecném obsahu zaloby svédéi jiz to, ze krajsky soud obsah
zaloby posoudil jinak nez Nejvyssi spravni soud. Pokud je zalobni bod natolik obecny a
zaroven neurcity, ze jej lze vykladat rozdilné, potom jej lze také v této odlisnosti dale
ruzné doplnovat.

[23] Pokud zaloba zadné zalobni body neobsahuje, zavisi dalsi postup krajského soudu
zejména na tom, kolik Casu ze zakonné lhity pro podani zaloby zbyva ve chvili, kdy
zalobce u krajského soudu zalobu poda. Je - li stale dostatek Casu, krajsky soud zalobce dle
§ 37 odst.5 s.f. s. vyzve k jejimu doplnéni - citované ustanoveni ze svého znéni
nepfipousti zadnou diskreci. Pouze v ptipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zZalobni bod,
a zaroven jiz neni objektivné mozné, aby zalobce zalobni bod ve lhité pro podani zaloby
doplnil, nema krajsky soud povinnost zalobce vyzyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56). V rozsudku ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze pokud zaloba neobsahuje zadny zalobni bod ,[...] miiZe byt tento nedostatek
podminek 7izeni odstranén, a to wve lhité pro podini zaloby, jak vyplyvd z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dina zdkonnd povinnost soudu v téchto pripadech vzdy
vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7 s., nebot - takto
siroce pojimand — povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rovnéZ
zdsadé koncentrace rizent, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovin.

[24] V rozsudku ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 As50/2014 - 18, Nejvyssi spravni soud
predestrel, ze ,[G]celem § 37 odst. 5s. 7. s. je upozornit podatele na vady podani, vyzvat ho k
jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na nasledky spojené s neodstranénim
vad. Lze - li uritou ndleZitost Zaloby cinné uvést & doplnit jen v zdkonem stanovené
neprekroCitelné Ibiité, md smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude - lito vibec
,technicky proveditelné a smysluplné. Neni tedy a priori vylouceno, aby takovd vyzva, zejména
za pouziti modernich komunikacnich prostredki byla ucinéna v poslednich dnech ¢ zcela
vyjimené i v posledni den Ibiity pro podani Zaloby. Soud je pritom povinen takovou
vyzvu ucinit, takze se - predtim v primérené lhité po dojiti Zaloby na soud (tedy zpravidla
v ¥ddu nékolika dnii po dojiti) - musi s jejim obsabem seznamit p¥inejmensim do té miry, aby si
mobl ucinit visudek o tom, zda md predepsané naleZitosti“

[25] Zalobci bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne 6. 11.2014. Lhéta pro podani
7aloby tak uplynula dne 6. 1. 2015. Zalobce podal Zalobu dne 5. 1. 2015, tedy pfedposledni
den lhuty k podani zaloby, ptitom soudu byla zaloba dorucena dne 8. 1. 2015. Doplnéni
zaloby 1 replika byly podany po 6. 1. 2015. Krajsky soud nebyl povinen vyzyvat zalobce
k odstranéni vady dle § 37 odst. 5 s. f. 5., nebot nebylo objektivné mozné takovou vyzvu
ucinit do konce zakonné lhuty k podani zaloby.

[26] Absence zalobnich bodu v podané zalobé zalozila povinnost krajského soudu zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout, nebot obecna formulace zaloby vylucovala
radné doplnéni zaloby po lhité k podani zaloby a zaroven branila dal$imu pokradovani
v fizeni.



1 As 106/2017

[27] Ackoli je vsoucasné dobé predlozena rozsifenému senatu Nejvyssitho spravniho
soudu otazka, zda se zasada koncentrace fizeni uplatni také na zaloby, v nichz absentuje
jakykoliv zalobni bod (RS 11/2017, ptedkladajici usneseni €. j. 3 Azs 66/2017 - 25), prvni
senat povazuje dosavadni judikaturu za natolik jednotnou (srov. kromé vyse citované
judikatury rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 6 Ads 280/2015 -
40, ze dne 12. 1. 2015, ¢.j. 4 Azs 285/2015 - 24, ze dne 1. 2. 2011, ¢. 5. 2 As 96/2010 - 83),
ze neshledal podminky pro preruseni fizeni. Teprve v pfipadé, ze by roz$iteny senat
shledal divod pro odchyleni se od dosavadni judikatury, byl by takovym nazorem prvni
senat vazan.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[28] Jelikoz krajsky soud meritorné projednal zalobu, ktera neobsahovala ani jeden fadny
zalobni bod uplatnény ve lhuté dle § 72 odst. 1s. 1. s., zatizil své rozhodnuti jinou vadou,
pro kterou je nutné jeho rozhodnuti zrusit pro zmatecnost, spocivajici v chybéjicich
podminkach  fizeni (podminka alesponi  jednoho  zalobnitho bodu) podle
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (vyrok I) a soucasné odmitl zalobu pro neodstranitelnou vadu
tohoto podani podle § 37 odst. 5, ve spojeni s § 110 odst. 1s. f.s. (vyrok II), nebot jiz
v fizeni pred krajskym soudem byl dan dtivod pro odmitnuti zaloby.

[29] Soud tak ucinil presto, ze stézovatelka tento kasacni divod vyslovné nenamitala,

jakkoli spatfovala divod pro zruseni rozsudku v rozhodovani krajského soudu v rozporu

s § 75 odst. 2 s. . s. Oporu pro svij postup shledava Nejvyssi spravni soud v § 109 odst. 4
v v \4 4 4 4 o v _ 7/ % M v/ v \4 v/ 4 v M /

s. I. s., podle néhoz neni vazan davody kasacni stiznosti v pfipadé, ze fizeni pred krajskym

soudem bylo zatizeno vadou podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[30] Soucasné s odmitnutim zaloby soud rozhodl i o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti,
vCetné nakladt fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
V ptipadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gcastnikl fizeni pravo na nahradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[31] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se podle § 10 odst. 3 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zaplaceny soudni
poplatek. Citované zakonné ustanoveni sice podminuje vraceni soudniho poplatku
odmitnutim zaloby pifed prvnim jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak tfeba aplikovat
analogicky 1 na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé bylo kasa¢nim soudem zruseno
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29).
Proto se zalobci vraci soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. V fizeni o kasacni
stiznosti nebyl soudni poplatek vyméfen, nebot kasatni stiznost podala Zalovana. Zalobce
byl zastoupen, proto se soudni poplatek vraci k rukam jeho pravniho zastupce z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu v zakonné lhaté. Soud vyzyva zalobce, aby do 10 dnti sdélil
dislo Gétu, na ktery 1ze vratit soudni poplatek.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



