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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: G. T., zastoupen
Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou se sidlem Bohuslava Martind 1038/20, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. OAM-1077/ZA-ZA02-ZA02-2015, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 7.
2017, ¢.3. 32 Az 33/2016 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Barbofe Novakové, se sidlem Bohuslava

Martinu 1038/20, Hradec Kralové se priznava odména zazastupovani
ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30

dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥islu$nik Gruzie, podal dne 16. 12. 2015 Zidost o mezinirodni
ochranu. Jeho manzelka a syn rovnéz pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. Diavodem
. \4 . . v \4 4 ’ A .. 4 v
je to, zejeho rodiné bylo vyhrozovano a ma strach o zivot. Jejich probléemy zalaly
v breznu 2015 kvuli tchanovi. Kdyz byl stéZovatel na pracovni cesté, prisli do domu dva
lidée v policejnych uniformach a vyhrozovali jeho manzelce. Poté stézovatel odvezl
\4 / *Vo \4 4 v . . . v Vevye
manzelku a syna ke svym rodicum. Kdyz byl znovu na pracovni ceste, ti lidi opét pfisli do
domu, manzelku zbili a matku fyzicky napadli. Policie stiznost nepftijala. Tchan zustal
v Gruzii, stézovatel podal v praci vypovéd a s rodinou odcestoval. Tvrzenym divodem
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v/ M . 4 4 M 4 4 4 Vv M .
zadosti 0 mezinarodni ochranu je tak pronasledovani stézovatelovy rodiny ze strany jemu
neznamych osob v policejnych uniformach.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. OAM-1077/ZA-ZA02-ZA02-2015,
(dale ,napadené rozhodnuti“), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, Ze mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,zdkon o azylu®), se neudéluje. Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 32 Az 33/2016 - 35 (dale
»napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“). V kasacni
stiznosti uvedl, Ze z provedeného dokazovani nelze dovodit nesplnéni podminek pro
udéleni azylu. Za nespravny oznalili nazor krajského soudu, ktery neshledal Zalobou
/ 4 4 4 v/ 4 M / 4 Vv 4 v
vytykané vady spravatho fizeni. Krajsky soud podle nazoru stéZovatele nespravné a
neuplné posoudil splnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Krajsky soud nevzal v Gvahu skutecnost, ze zalovany byl povinen dodrzet zasady
spravniho fizeni, rozhodnout v kontextu zakladnich prav a svobod a nevybocit ze své
diskre¢ni pravomoci. Nebylo zdivodnéno, zjakych podklada krajsky soud vychazel
Ve 4 v v vV M 4 M o v/ a4 S
pfi zavéru o tom, ze stézovateli nehrozi v zemi ptivodu nebezpeli vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Neposkytnutim doplikové ochrany by v pripadé stézovatele bylo
poruseno pravo na zivot, zdravi a lidskou duastojnost a byl by popfen smysl a 0cel
citovaného ustanoveni, nebot neni zaruceno, ze mu bude poskytnuta pottebna ochrana ze
strany statnich organu. Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nezakonny a
neprezkoumatelny. Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel shledava v tom, ze ze strany
krajského soudu doslo k zasadnimu pochybeni ve vykladu hmotného a procesniho prava,
které mélo za nasledek nepfiznivy dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z vyse
uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu
k dal$imu fizeni.
[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu
/ r g / / v / o /. o / /oo
a své rozhodnuti. Zalovany dale uvedl, Ze tvrzenym duvodem problému s neznamymi
osobami v Gruzii nebyly osobni problémy stézovatele, ale jiné zcela konkrétni osoby, a to
spory manzelCina otce s vysoce postavenymi osobami v Gruzii, na které mél manzel¢in
otec psat stiznosti. Stézovatel mohl vyuzit pro feSeni tvrzenych problému vsechny
v M v 4 4 4 v/ M Vv 4 v v/ v/ v 4 4 4
moznosti urené pravnim radem Gruzie. Stézovatel ma moznost pozadat ptislusné statni
organy Gruzie o ochranu a pomoc i v pfipadé navratu do Gruzie. Otec manzelky
stézovatele Gruzii neopustil a pfi telefonatech uvadél, ze je doma vse v poradku a nezminil
zadné pronasledovani ¢i obavy z hrozici vazné Gjmy. Stézovatel ve spravnim fizeni ani
v/ 4 v . / 4 v v M / M o
v fizeni pred krajskym soudem neprokazal, ze by byl osobné a jakymkoliv zptsobem
4 4 o o 4 4 4 . o
pronasledovan z duvodu dle § 12 zakona o azylu, a nebyly prokazany ani davody dle § 14a
zakona o azylu. Podklady k politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych
prav v Gruzii jsou soucasti spisu, stézovatel k nim nemél namitky. Na rozdil od stézovatele
v / voo. . ’ v/ / / .
zalovany nespattuje v rozsudku a postupu krajského soudu zadné pochybeni a navrhuje,
. vv/ 4 4 v 7/ /v 4 v/ v ’ Ve
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pripadné odmitl pro nepftijatelnost.

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasani stiznost je podana vcas a je proti
/4 v/ 4 / 4 v 7/ A% v
napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
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pokracovani

presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, vSechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[6] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze kasacni namitky jsou znalné
obecné, mira preciznosti uplatnénych namitek ptitom urcuje to, jaké pravni ochrany se
stézovateli u soudu dostane, nebot ¢im je argumentace obecnéjsi, tim obecnéji k ni soud
muze pristoupit a posuzovat ji.

[7] Povinnosti zalovaného bylo zhodnotit zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
zakladé skutecnosti, které stézovatel uvedl ¢i které ve spravnim rizeni jinak vysly najevo, a
to z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107). V daném pripadé tak zalovany ucinil a z ni¢eho neplyne, ze by
zalovany nedodrzel zasady spravniho fizeni, nerespektoval ochranu zakladnich prav a
svobod, pripadné vybolil z mezi své diskreéni pravomoci. Stézovatel zadnou konkrétni
vadu spravniho fizeni v kasa¢ni stiznosti neuvedl.

[8]  Krajsky soud se mimo jiné zabyval i otazkou udéleni doplinkové ochrany ve smyslu
§ 14a zakona o azyl. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany vychazel jak z informaci od
vV . / /7 / o \ 4 / v/ / 4 Ve
stézovatele, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
/ . . V4 4 / VeV Vv " 4 Vv Vv vV v .
transparentni, objektivni a aktualni, pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel nemél v zemi
puvodu zadné potize se statnimi organy, sam nebyl vystavén vyhrozovani a ve vlasti proti
v V4 / V4 4 / . / 4 /7
nému nebylo a neni vedeno trestni stihani. Krajsky soud vychazel z napadeného
rozhodnuti a obsahu spravniho spisu, a ztotoznil se se zavéry zalovaného, ze stézovateli
nehrozi nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze podklady, z nichz zalovany vychazel, jsou soucasti spravniho spisu a lze
znich ziskat mj. informace podstatné pro posouzeni, zdav Gruzii obcantim, popft.
/7 /7 4 VvV / Vv o V4 A 4 /.
navracejicim se neuspésnym zadatelim o azyl hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, stézovatel byl pfitom s podklady rozhodnuti seznamen.

[9]  Stézovatel dale tvrdi, Ze neposkytnutim doplnkové ochrany by bylo zasazeno
do jeho zakladnich prav, nebot mu neni zarucena potrebna ochrana ze strany gruzinskych
4 4 4 o M / 4 i v/ v 4 v
statnich organua. Krajsky soud se s touto namitkou vyporadal, kdyz poukazal na to, ze
rodina stézovatele, s vyjimkou jednoho pfipadu neaspésné zadosti o pomoc na mistnim
oddéleni policie, rezignovala na dal$i ochranu, a na nadfizené organy se neobratila
s odavodnénim, ze se jedna o propojeny systém. Z podkladovych informaci o zemi ptavodu

v / 4 v M v 4 M /4 4 v M /. 4 A4 4
vsak vyplyva, ze je mozné vnitrostatni ochrany na nékolika drovnich vyuzit. (k otazce

/ v /v / M vVv/ 4 4

ochrany ze strany statu pred vaznou ujmou srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16.9.2008, ¢.j.3 Azs 48/2008 - 57) Nejvyssi spravni soud na zavér podotyka, ze

vV M v/ v 4 v/ M 4 4 o v
stézovateli pfimo vyhrozovano nebylo, zadost o mezinarodni ochranu podal z divodu, ze
bylo vyhrozovano jeho rodiné, a to vzdy v dobé, kdy byl na pracovni cesté. Zadost jeho
manzelky a syna o mezinarodni ochranu je posuzovana samostatné v tizeni vedeném pred
Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 5 Azs 236/2017.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je dostateéné oduvodnén,
a v napadeném rozhodnuti krajského soudu nebylo shledano zasadni pochybeni, které
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mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasaéni stiznost jako nepfijatelnou a odmitl ji.

[11] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v . 4 v v \4 /7 v/ / /v 4 o ’ 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gclastniklt pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] Usnesenim krajského soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 32 Az 33/2016 - 11, byla
stézovatelovi ustanovena zastupkyné Mgr. Barbora Novakova, advokatka, jejiz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s
§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden
Gkon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasa¢ni stiznosti (doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve vysi
3.100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatele je platkyni
dané z pridané hodnoty, proto byla priCtena i ¢astka odpovidajici uvedené dani, tedy 714
K¢. Nahrada nakladt za tizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 4 114 K¢ a bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



