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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem
Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10.
2015, ¢.j. MF-28130/2014/12, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2018, & j. 15 Af 113/2015 - 48,

takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni
vymér Utadu Regiondlni rady regionu soudrinosti Severozapad ze dnme 4. 11. 2013,
¢.j. RRSZ 12749/2013. Timto platebnim vymérem spravce odvodu podle § 22 odst. 2
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech zemnich rozpoct, ve znéni G¢inném
do 19.2.2015, a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“), vyméril zalobci odvod za poruseni rozpocltové kazné
u projektu reg. & CZ.1.09/3.1.00/07.00019 s nazvem ,Ustecky kraj, ~Chomutov,
Rekonstrukce viseku 1/13 - Klasterec — Hradisté - Rusovd, silnice I1/224“ ve vysi 6.352.863 K.

[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany dopustil zavazného procesniho pochybeni.
Zalovany totiz v prubéhu odvolactho fizeni doplnil spisovy material o dokument ,,Pravidla
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zpusobilych vydaju“, na zakladé néjz poté formuloval, v ¢em spociva zalobcovo poruseni
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rozpoCtové kazné, ajenz pouzil také k odavodnéni vyse ulozeného odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. S timto dokumentem vsak zalobce neseznamil, neposkytl mu tedy ani
moznost vyjadrit se k tomuto novému dikazu a ke skuteCnostem z néj zjisténym. Timto
postupem zalovany podle krajského soudu porusil § 115 odst. 2 danového radu. Napadené
rozhodnuti je tak stizeno procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
opirajici se o kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[4] Soucasti kasa¢ni stiznosti ucinil stézovatel navrh na pfiznani odkladného ucinku
podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. Povazoval za nutné vyckat
s vydanim nového spravniho rozhodnuti po zrusujicim rozsudku krajského soudu do doby
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Diky ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by
mohl v projednavané véci nové rozhodnout az v okamziku, kdy by bylo z vysledku
kasacniho fizeni zfejmé, zda doposud postupoval vsouladu se zdkonem ¢i nikoli.
Domnival se, ze vopatném pripadé, ze by jeho rozhodnuti mohlo svymi pravnimi
nasledky zpuasobit Gjmu. ZdUraznil, ze ulozenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
dochazi k postihu zalobce. Stézovatel navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku dale odtvodnil
vyjimecnosti projednavané véci.

[5]  Priznani odkladného Gcinku neni podle stézovatele v rozporu s dulezitym vefejnym
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zajmem. Stézovatel za dulezity verejny zijem oznadil zajem na fadném hospodateni
s financnimi prostredky. Tento vefrejny zijem priznanim odkladného Ucinku kasacni
stiznosti podle stézovatele neutrpi. Stézovatel dale za verejny zajem oznalil zajem na
rozhodovani v souladu se zakonem. Ani stimto vefejnym zajmem by nebylo ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti v rozporu.

[6]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti oznacil navrh na pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti za neopodstatnény.

[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze odkladny ucinek kasaéni stiznosti nelze
ptriznat, nebot podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojent
s § 107 odst. 1 s. 1. s. nejsou v pripadé stézovatele splnény.

[8]  Kasacni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. . s. odkladny Gcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez
jaka ptiznanim odkladného Gcinku mtze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[91  Z letné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich
prav adresata verejnopravniho pusobeni. Kasa¢ni stiznost je vSak mimotradnym opravnym
prosttedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny
Géinek vidi pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych
ptipadech, pro néz zakonodarce wuzil slova o ,nepomérné wvétsi sjmé“. Ptiznanim
odkladného tcinku se totiz prolamuji pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti, nikoliv priznani odkladného wcinku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 84/2012 - 33).
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[10] Pro ptiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Ads 99/2014 - 58, splnény tii
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro
stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) ptriznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Rozsireny senat v citovaném
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usneseni uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného dlinku ptripad vraceni
Ve 1°V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4 o v 4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
D , ) , ., v :
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku

apod.

[11] Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit, zda jsou splnény vyse uvedené
predpoklady, je tfeba, aby stézovatel dostate¢né urdité tvrdil, jakou 4jmu pro néj pravni
nasledky rozhodnuti znamenaji, ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je
takeé povinen prokazat, ze 4jma vznikla na jeho strané je nepomérné vétsi, nez Gjma, ktera
ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni
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podminek pro priznani odkladného Gc¢inku nese stézovatel nejen bremeno tvrzeni, ale i
bremeno dukazni.

[12]  Vznik Gjmy musi byt v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravaim nasledkem
/ ’ . J ’ v . . , .

plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat Gjmu
se svymi subjektivnimi pravy, ktera mize okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu
skutené zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spise
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nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi
nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost svého postupu ve
véci. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni davodem pro ptiznani odkladného déinku. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného 4éinku soud nijak nepredjima, jaké bude
meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[13] Vyse uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt
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zalovanému spravnimu organu prfiznan za zadnych okolnosti. Pijde vsak o pripady
vyjimecné, kdy odlozeni Géinkta rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou
dtlezitého verejného zijmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé predstavovat
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pravé onu nepomeérné vetsi ujmu, nez ktera priznanim odkladného Gc¢inka vznikne jinym
osobam a jez nebude v rozporu s jinym vetejnym zijmem. Zalovany spravni organ musi
stejné jako zalobce Gjmu tvrdit a osvédlit, tj. vysvétlit, v dem jma a jeji intenzita spociva.
Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, Ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl ddlezity vefejny zajem skute¢né ohrozen.

[14] Stézovatel v posuzovaném prfipadé hrozbu vzniku Gymy spojoval s pravnimi
nasledky rozhodnuti, které by mél nyni po zrusujicim rozsudku krajského soudu ve
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spravnim rizeni vydat. Nasledky takového rozhodnuti se vSak mohou projevit pouze
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v pravni sfére zalobce. Uvedené tvrzeni stézovatele tudiz Nejvyssi spravai soud nepovazuje
za dostatené urcité tvrzeni o hrozbé vzniku nepomérné vétsi Gjmy. K tomu je tfeba
pripomenout, ze spravni organ nehaji v soudnim fizeni ani v fizeni o kasalni stiznosti
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zajmy UcCastnikt spravniho fizeni, nybrz zakonnost svého rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 8 As 86/2015 - 47).
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[15] Pro pravé uvedené nemohl splnit podminky opodstatnujici priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona
(viz odst. [10]). Nejvyssi spravni soud tedy odkladny G¢inek kasacni stiznosti neptiznal.

[16] Zavérem Nejvyssi spravnl soud pripomina, ze usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného 4éinku kasalni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



