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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
1) Doc. Ph. Dr. et Ing. J. F., Ph.D., 2) Univerzita Karlova, Ovocny trh 560/5, Praha 1, oba
zastoupeni advokatem prof. JUDr. Miroslavem Bélinou CSc., se sidlem Pobrezni 370/04,
Praha 8, proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad, I. nadvofi ¢. p. 1, Praha 1
- HradCany, zast. advokatem JUDr. Markem Nespalou, se sidlem Vysehradska 21, Praha 2,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp.zn. 10 A 202/2016, o navrhu zalobcd na urceni lhuty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navrth se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni.

[1]  Navrhem ze dne 8. 3. 2018, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu Méstskym
soudem v Praze (dale ,méstsky soud®) postoupen dne 13. 3. 2018, se zalobci domahaji
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®).

[2]  Zalobci uvadgji, e dne 26. 9. 2016 podal Zalobce 2) spolu s jinym Zalobcem v téZe
véci (doc. RNDr. L. O., CSc.) zalobu; o této zalobé bylo rozhodnuto po trech tydnech tak,
ze byla pro opozdénost odmitnuta jiz dne 14. 10. 2016 (sp. zn. 10 A 174/2016); nasledné
bylo usneseni méstského soudu Nejvyssim spravnim soudem zruseno, poté bylo opétovné
rozhodnuto (opét odmitavym usnesenim) dne 11. 8. 2017. O zalobé zalobce a) vsak
méstsky soud dosud nerozhodl. Z uvedeného je zfejmé, ze zatimco soud rozhoduje o v
poradi prvni podané zalobé obratem, zGstava v fizeni o v poradi druhé podané zalobé
necinny. Obé zaloby byly pfitom k méstskému soudu podany pouze s dvoumésicnim
odstupem, nelisi se od sebe ani skutkovou ani pravnim argumentaci, obé sméruji proti
stejnému zalovanému. Jediny rozdil mezi obéma zalobami spodiva v tom, ze v fizeni o
kazdé znich vystupuje na strané zalujici kromé Univerzity Karlovy 1 ten ktery
prezidentem republiky nejmenovany docent vysoke skoly.

[3]  Zalobci uvadéji, Ze s poukazem na popsany rozdilny pistup pozadali dne 29. 1.
2018 méstsky soud o prednostni projednani zaloby; pripisem ze dne 12. 2. 2018 meéstsky
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soud sdélil, ze projednavana zaloba nepatti mezi druhy zalob vyjmenované v § 56 odst. 3 s.
f.s., tudiz ji neni povinen prednostné projednat. Vzhledem k tomu, ze zalobci nedisponuji
zadnymi jinymi prostredky k ochrané svych procesnich prav, aby se domohli toho, aby
méstsky soud obé témér soucasné podané zaloby vystavéné na identickych skutkovych
okolnostech a pravnich argumentech, sméfujici proti stejnému zalovanému, projednaval
v tychz lhatach, podavaji navrh na urceni lhaty dle § 174a zakona o soudech a soudcich a
pozaduji, aby Nejvyssi spravai soud urcil méstskému soudu lhttu k natizeni jednani o
zalobé ve véci sp. zn. 10 A 202/2016. Navrh povazuji za davodny, nebot doba, po kterou
méstsky soud nerozhodl, se jiz za devét mésici dostane do stavu, kdy dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu jde o necinnost.

[4] K navrhu se vyjadfila predsedkyné rozhodujictho senatu méstského soudu; uvedla,
ze zaloba napadla soudu dne 16. 11. 2016, usnesenim ze dne 22. 11. 2016 vyzval soud
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku; ten byl uhrazen dne 7. 12. 2016; dne 30. 12. 2016
se k zalobé vyjadril zalovany, dne 10. 1. 2017 bylo jeho vyjadreni zaslano zalobcim. Od 22.
2. 2017 do 6. 4. 2017 bylo fizeni preruseno, nebot méstsky soud vyckaval, zda Nejvyssi
spravni soud v Fizeni sp. zn. 7 As 242/2016 nedospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
nespliiuje materialni znaky rozhodnuti; Nejvyssi spravai soud se vsak s hodnocenim véci
méstskym soudem v té véci ztotoznil a nasledné tak udinil i Ustavni soud v nalezu ze dne 7.
11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17. Dne 29. 1. 2018 dogel soudu ptipis zalobct, v ném? vyjadtili
nazor, ze se jedna o zalobu dle § 65 odst. 3 s. 1. s., ktera ma byt projednana prednostné.

[5]  Dle méstského soudu se zalobci vsak myli v tom, ze jejich zaloba ma byt projednana
prednostné, coz vyvozuji zfejmé ze skuteCnosti, ze byla prednostné projednana jejich prvni
zaloba proti nedinnosti vedena pod sp. zn. 9 A 235/2015. Podle § 56 s. t. s. lze sice
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prednostné projednat i neprednostni véci, jestlize jsou k tomu dany zavazné davody; zadné
takové duavody vsak zalobci netvrdili, byt na tuto moznost byli predsedkyni senatu
v pripise ze dne 12. 2. 2018 vyslovné upozornéni; nadto ani soud sam takové duvody
neshledal. Ostatné ani v navrhu na urleni lhuty zalobci neuvedli zadné duvody zvlastniho
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zretele hodného, pouze poukazuji na to, ze soud cini nedivodny rozdil mezi touto zalobou
a zalobou ve véci doc. O. proti témuz zalovanému, ktera je vedena pod sp. zn. 10 A
174/2016. Uvedeny rozdil vSak prameni ze skuteénosti, ze splnéni podminek pro vécné
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projednani zaloby soud zkouma okamzité po jejim podani; je tedy prirozene, ze pokud
v fizeni sp. zn. 10 A 174/2016 soud dospél k zavéru, Ze se jedna o zalobu opozdénou, bez
dalstho ji odmitl. Stejné tak bylo namisté postupovat i pfi druhém odmitnuti poté, kdy
bylo prvni odmitaci usneseni Nejvys$im spravnim soudem zruseno (aniz by byl méstsky
soud zavazan pravnim nazorem, ze byla Zaloba podana véas). Naopak v nyni projednavané
véci soud nepochybuje, ze jsou podminky vécného projednani zaloby splnény, a proto
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ucinil veskeré ukony nutné pred jejim meritornim projednanim. V soulasné dobé vsak
soud rozhoduje o zalobach, které predchazeji zalobé zalobcg.

[6]  Méstsky soud dodava, ze naopak plati, Ze dosud trvajici nejistota ohledné véasnosti
druhé zaloby podané proti témuz rozhodnuti zalovaného byla divodem k tomu, aby soud
zatim o zalobé projednavané ve véci sp. zn. 10 A 202/2016 vécné nerozhodoval. Jak totiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 68/2016 - 21,
v pripadé, kdy dva tcastnici odlisnymi zalobami napadnou totéz spravni rozhodnuti, je
nutné fizeni o obou zalobach spojit a rozhodovat o nich soucasné, nebot v opaéném
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ptipadé muze dojit k situaci, kdy je na zakladé jedné z zalob spravni rozhodnuti zruseno,
¢imz se zaloba druhého Zalobce stane neprojednatelnou, a tento druhy zalobce muze byt
zkracen na svych pravech. Méstskému soudu je z vefejnych zdroju znamo, ze Nejvyssi
spravni soud ohledné Zaloby vedené pod sp. zn. 10 A 174/2016 jiz dospél k zavéru, ze je
vCasna a tedy obé zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti budou muset byt projednany
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spolecné; spis se vsak dosud meéstskému soudu z Nejvyssiho spravniho soudu nevratil.
Meéstsky soud je presvédéen, ze navrh neni divodny.

[71  Nejvyssi spravai soud oveéril skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz 1 uvadéné
predsedkyni ve véci rozhodujiciho senatu, ptitom zjistil, ze maji oporu v soudnim spise,
ktery byl predlozen.

[8]  Navrh neni divodny.

[91  Rizeni o navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
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zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z

hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez
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zbyteénych prutahd, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

svobod.

[10] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v pripadé zalobct nedinny. Soud,
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jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni radné zabyval a
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¢inil postupné v primeérené dobé vsechny nezbytné procesni tkony, jejichz vykonani bylo
ve veéci zapotrebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit, ze sice méstsky
soud po dobu nékolika mésict zadné ukony jiz nedini, avsak stav fizeni, kdy soud vykonal
veskeré ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, v dané véci, ktera nema prednostni
rezim, stale nerozhodl, neni sam o sobé znamkou pratahu v fizeni.

[11]  V souzené véci jde o situaci, kdy zalovany vydal ve véci navrhu na jmenovani
profesorem negativni rozhodnuti; timto zpusobem prezident republiky svou ustavni
pravomoc jesté nikdy v minulosti nevyuzil. Pro takovy postup zalovaného zakon
ani Ustava nestanovi zadny procesni ramec, neni zjevné, jakym pfesnym postupem a v jaké
formé ma byt takové rozhodnuti vydano. Nejvyssi spravni soud za situace, kdy ve stejné
skutkové véci napadlé méstskému soudu dfive, vyvstaly zasadni pochybnosti o splnéni ¢i
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nesplnéni podminek fizeni (otazka vcasnosti podané zaloby), jakoz i pochybnosti o
samotné povaze prezkoumavaného aktu zalovaného (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 As
242/206, jehoz zavéry aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. Pl. US
12/2017, a dale rozsudky NSS sp. zn. 1 As 288/2016, 1 As 311/2017), neshledal
v procesnich postupech méstského soudu zadné pochybeni. Naopak takovy postup, kdy
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meéstsky soud véc zalobct prerusil stim, ze o ni bude rozhodnuto spolecné s véci
souvisejici po jejim konecném vyfesSeni, lze povazovat za nanejvy$ vhodny. Nejvyssi
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spravni soud proto neshledava diavodnou namitku zalobcd, ze meéstsky soud Cini
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v projednavani véci napadlych mu s minimalnim ¢asovym odstupem nedivodné rozdily.

[12]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani primérenosti lhiity neshledal, Ze by méstsky
soud byl nedivodné necinny. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud se véci navrhovatele
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zabyval bezprostfedné po podani zaloby; jeho dalsi procesni strategii shledal Nejvyssi
spravni soud opodstatnénou.

[13] Jakkoli Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu neduvodné
prutahy, je tfeba konstatovat, ze lhita, po kterou se zalobcum dosud nedostalo rozhodnuti,
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se po¢ina blizit hrani¢nim pfipadim z hlediska posuzovani navrhu na uréeni lhity
k provedeni procesnitho tkonu. Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrate uvedl, ze jeho
tkolem v tizeni vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné neni
posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost soudct soudu a jeho personalni ¢i materialni
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vybaveni. K uvedenému konstatovani méstského soudu, ze postupuje pti vytizovani véci
dle poradi a vyfizuje véci napadlé dfive, tedy zasadné nelze bez dalstho pfihlizet pri
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Gvahach o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho tizeni v
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jednotlivych vécech je jesté priméfena, resp. zda soud je ¢ineni bezdivodné ve véci
necinny. Délku fizeni nelze tudiz neustale ospravedlnovat odkazem na zakonna pravidla
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vytizovani véci a poctem dosud nevyftizenych predchazejicich véci. Nejvyssi spravai soud
opakované uvadi, ze ani odkazy na porfadi vytizovanych véci zasadné neprfedstavuji
davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizaéni problémy, které
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vsak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované ve svych rozhodnutich uvadi, ze
Spritaby v 7izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudis je totiz véci statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblani, kteri od sondu
pravem oclekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé” (viz napt. nalez sp. zn. IV. US
55/94, nalez sp. zn. I. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/ 07
a dalsi).

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni postup méstského soudu a
s prihlédnutim ke své konstantni judikature, dospél k zavéru, ze byt doba, po kterou se
navrhovateli nedostalo dosud rozhodnuti je sice hranic¢ni, nelze ji vSak jesté z hlediska ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod povazovat za nepfimérenou, vyzadujici
ingerenci ve smyslu § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 174a odst. 8 zikona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. brezna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



