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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondreje Mrakoty a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. B,
zastoupeny JUDr. Radimem Brenkem, advokatem se sidlem Lidicka 336/28, Praha 5, proti
valované: Ceské obchodn{ inspekce, Ustfedni inspektorét, sesidlem Stépénski 567/15,
Praha 2, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2016, ¢.§. 9 A 206/2013 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se neptiznavéa nihrada ndkladd Hzeni o kasaéni stiZznosti.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dnme 21.10.2013, & j. COI 70078/13/0100, zamitla
odvolani zalobce (dile jen ,stéZovatel) a potvrdila rozhodnuti Ceské obchodni inspekee,
Inspektoratu pro Stredolesky kraj a Hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 22.5.2013, ¢.j.10/0326/13/34. Posledné zminénym spravnim rozhodnutim byla
stézovateli jako provozovateli zivnosti v provozovné - prodejnim stanku ¢. 36 v Prazské
trznici, Bubenské nabrezi 306, Praha 7 (dale jen ,prodejni stanek ¢. 36%), ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za poruseni § 4 odst. 3 ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona ¢. 634/1992 Sb., o
ochrané spotrebitele, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o ochrané spotfebitele®), a
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle v § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spotrebitele. Uvedeny spravni delikt mél byt zjistén pri kontrole provedené dne
24. 2. 2012 v provozovné stézovatele, ktery se ho mél dopustit tim, ze nabizel k prodeji 3
druhy vyrobkd - bundy, mikiny a cepice (celkem 5 kusl) porusujici néktera prava
dusevniho vlastnictvi, nebot se mélo jednat o padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. r) bodu 1
zakona o ochrané spotfebitele. Deliktni jednani stézovatele mélo byt dale zjisténo pri
kontrole dne 20.10. 2012, kdy mél stézovatel nabizet k prodeji a skladovat za Gcelem
nabizeni nebo prodeje 117 druht vyrobku (celkem 1032 kust) porusujicich néktera prava
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dusevniho vlastnictvi; mélo se jednat o padélky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. n) bodu 1
zakona o ochrané spotrebitele. Spravni organ I. stupné stézovateli ulozil propadnuti celkem
1037 kusu ve vyroku jeho rozhodnuti popsanych vyrobku a zaroven dovodil, ze stézovatel
se dopustil rovnéz poruseni § 12 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele a naplnil skutkovou
podstatu § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele, coz mél byt zjisténo pti
kontrole provedené dne 24. 2. 2012 v provozovné zalobce. Uvedeného se mél stézovatel
dopustit tim, ze neinformoval spotrebitele v souladu s cenovymi predpisy o cené 18 druha
vyrobku jejich ztetelnym oznaCenim cenou, ani informaci o cené téchto vyrobka jinak
vhodné nezptistupnil tak, aby byl spottebitel seznamen s cenou v okamziku nabidky
vyrobku. Totozné jednani pak meélo byt zjisténo rovnéz pfi kontrole provedené dne
20. 10. 2012, kdy stézovatel neinformoval spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy o
cené 20 druht vyrobkda.

[2]  Stézovatel proti rozhodnuti zalované brojil zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud”) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem jako nediavodnou podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%), zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, ze spravni trestani v oblasti deliktti podle zakona na
ochranu spotrebitele je zalozeno na objektivni odpovédnosti podnikatelt; odpovédnou
osobou za spachany spravni delikt je osoba, ktera v dobé kontroly spravnich organa
disponovala uzivacim pravem k prodejnimu prostoru (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 - 66; ze dne 25. 2. 2010, &. j. 5 As
32/2009 - 77, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle nazoru méstského soudu je z doklada predlozenych spoleénosti Delta Center, a. s.
(dale jen ,provozovatel trznice®), zfejmy pravni vztah stézovatele k prodejnimu stanku a
jeho vule tento stanek provozovat. Dle méstského soudu neni naopak podstatny pravni
vztah stézovatele k pozemku, na némz se nachazel jeho prodejni stanek (pozemek mél
stézovatel v podnajmu od provozovatele trznice). Méstsky soud proto dovodil, ze
stézovatel jako provozovatel prodejniho stanku byl odpovédny za spravni delikty, které
byly zjistény pti provadénych kontrolach, a to bez ohledu na to, kdo v dané chvili
skutecné provadél samotny prodej zbozi.

[4]  Méstsky soud dale uvedl, Ze s ohledem na neexistenci pochybnosti o vztahu mezi
provozovatelem trznice a stézovatelem, bylo nadbyteéné provedeni stézovatelem
navrzenych vyslechti svédkt k prokazani stézovatelova tvrzeni o tom, kdo byl faktickym
provozovatelem prodejniho stanku. Zjisténé skuteCnosti jsou dle méstského soudu
dostacujici pro zavér o stézovatelové objektivni odpovédnosti.

[5]  Jako Glelové uzavienou vyhodnotil méstsky soud smlouvu o niajmu nebytovych
prostor (prodejniho stanku), ktera méla byt uzaviena mezi stézovatelem a pani T. M. P. Na
zakladé této smlouvy stézovatel dovozoval, ze nebyl osobou suzivacim pravem
k prodejnimu stanku, ktery ve skute¢nosti méla podle néj provozovat T. M. P.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, ze prodejni stanek se nachazel v arealu Prazské trznice,
na adrese Bubenské nabtezi 306, Praha 7 (dile jen ,Prazskd trznice®), pfi¢emz neni
podstatné, zda je tento prostor v trznim tadu jako trznice oznacen ¢i nikoli, nybrz je

podstatné, zda naplriuje definiéni znaky trznice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 26. 8. 2008, . j. 2 As 54/2008 - 70). K tomu méstsky soud rovnéz podotkl, ze
vyklad pojmu ,trznice“ ve smyslu zakona o ochrané spotiebitele je shodny s vykladem
tohoto pojmu v zakoné ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o spotfebnich danich), k némuz se vztahuje citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu; zakon o ochrané spotfebitele vyslovné odkazuje na definici pojmu
»trznice®, ktera je uvedena v zakoné o spottebnich danich.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalované

[7] Stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[8]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud ,povysil objektivni odpovédnost na odpovédnost
vlastnika prodejnibo stanku“. Objektivni odpovédnost vyplyvajici ze zakona o ochrané
spotrebitele se vSak podle stézovatele vztahuje pouze na podnikatele, jakozto prodejce,
dovozce, vyrobce, dodavatele apod., a nikoli na vlastnika provozovny, resp. prodejniho
stanku, kterym byl v nyni posuzovaném pripadé stézovatel (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢.j. 1 As 39/2005 - 66). Podle nazoru stézovatele
spravni organy a méstsky soud svymi zavéry postihuji stézovatele jako vlastnika
prodejniho stanku za ¢innost, kterou nezpusobil a ani ji nemohl jakkoli ovlivnit v ramci
pravnich vztaht, které se k prodejnimu stanku vztahovaly. Méstsky soud se dle stézovatele
dopustil nespravného pravniho posouzeni, pokud objektivai odpovédnost vztahl rovnéz na
vlastnika prodejniho stanku (stézovatele). Stézovatel byl ,pouze viastnikem stavby na cizim
pozemku, a nikoli osobou odpovédnou za chod provozovny®.

[9] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu o dclelovosti smlouvy
uzavrené mezi nim a T. M. P. Se jmenovanou stézovatel uzavrel smlouvu o nijmu
nebytovych prostor ze dne 27.12.2011 na dobu od 1. 1.2012 do 31. 12. 2012, pfi¢emz
vychazel z toho, ze T. M. P. jako najemkyné bude v prodejnim stanku provozovat svou
Ve vV v Ve A 4 v Ve / M
zivnost. Stézovatel uvedl, ze mu T. M. P. pfi uzavirani smlouvy predlozila vypis ze
zivnostenského rejstriku na svou osobu jako podnikatelku. K tomu dale konstatoval, ze
nemél povinnost pfi uzavirani najemni smlouvy zjistovat, zda jmenovana ma zivnostenské
/ v 7V / ’ e / . / / v s
opravnéni ¢i zda ma na zemi Ceské republiky pobytové opravnéni.

[10]  Stézovatel tedy nebyl v dobé provadénych kontrol osobou, ktera by disponovala
uzivacim pravem k prodejnimu stanku. V dané dobé prodejni stanek provozovala T. M. P.
Uzivaci pravo stézovatele nelze dovozovat ani z jeho podnajemniho vztahu k pozemku, na
némz stoji prodejni stanek, ktery je v majetku hl. m. Prahy a v nijmu provozovatele
trznice. Stézovatel namitl, ze k uvedenému navrhoval dikazy, které vSak méstsky soud
nepovazoval za podstatné. Méstsky soud také podle stézovatele chybné vyhodnotil netcast
T. M. P. na tizeni pred spravnim organem I. stupné jako skutecnost, ktera ma nasvedcovat
tomu, ze prodejni stanek neprovozovala a ani neméla vuli jej provozovat. Kontrolovat
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stanky mél dle stézovatele provozovatel trznice. K celé véci by se podle stézovatele mély
vyjadrit pracovnice spravniho organu L. stupné, které provadély kontrolu.

[11]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze trzni rad vydany Radou hl. m. Prahy na
zakladé zmocnéni v § 18 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky
4 ’ v 4 . \4 /4 \4 M VvV o . ’ 4
zakon), v relevantnim znéni, vymezil rozsah Prazské trznice. Stézovateliv prodejni stanek
se vSak nenachazi ve vymezeném prostoru trznice; nespada tedy do evidence dle trzniho
fadu. Stézovatel rovnéz namitl, ze zakon o spotfebnich danich, na ktery odkazoval
méstsky soud, definuje trznici pro Gcely dani, a nikoli z hlediska nyni projednavaneé véci.

[12]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovani setrvala na zavéru, e stéZovatel byl osobou opravnénou za protipravni
jednani na zakladé objektivni odpovédnosti, ktera pro néj vyplyva ze zakona o ochrané
spotrebitele. Stézovatel mél v arealu Prazské trznice pronajaty prostor za Gcelem umisténi
svého prodejniho stanku (bunky) k provozovani podnikatelské cinnosti na zakladé
zivnostenského opravneéni, tj. k prodeji textilu a darkového zbozi. Umisténim prodejniho
stanku na pronajatych prostorach na sebe prevzal odpovédnost za veskeré tkony
souvisejici s prodejem zbozi. Stézovatel byl tedy povinen zajistit, aby prodej zbozi
v prodejnim stanku probihal v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na to, zda se
v téchto mistech zdrzoval v dobé provadénych kontrol, zda byl vlastnikem prodavaného
zbo%i, zda zboZi sim prodaval & oznaloval zboZi cenou. Zalovani rovné? podotkla, Ze
provozovatel trznice, ktery ma povinnost vést evidenci prodavajicich, v ramci kontroly
jako provozovatele prodejniho stanku oznadil stézovatele, a nikoli pani T. M. P.

[14] Podle zalované neni také davodna kasaéni namitka, ze podnajemni vztah
k pozemku, na némz stoji stézovateltv prodejni stanek, byl zcela bez vazby k provozovani
podnikatelské cinnosti. Podnajemni smlouva uzaviena mezi stézovatelem a
provozovatelem trznice totiz stanovila, ze dotceny pozemek mél byt stézovatelem uzivan
pouze k provozovani presné vymezené podnikatelske ¢innosti.

[15] Smlouva o najmu nebytovych prostor ze dne 27.12. 2011 je dle nazoru zalované
/v ’ \4 4 v VvV v / 4
UcCelova, coz v napadeném rozsudku podrobné rozvedl rovnéz méstsky soud. O jeji
Gcelovosti zeyména svéddi, ze k ni byl ptilozen vypis z obchodniho rejsttiku T. M. P. ze
dne 15.7. 2009, pritemz jmenovana byla jiz ke dni 9. 11. 2011 z ddvodu ukonéeni pobytu
na GUzemi Ceské republiky a zaniku Zivnostenského opravnéni vymazana z obchodniho
rejsttiku. Za takové situace se jevi nepravdépodobné, ze by T. M. P. uzavirala dne
27.12. 2011 smlouvu o najmu nebytovych prostor s cilem provozovat prodejni stanek. O
/v M 4 v v/ 4 v 4 VvV Ve o o/ 14 4 ..
Ucelovosti této smlouvy svedci také skutecnost, ze se stézovatel pri jejim uzavirani spokojil

/. . Ve 4 M 4 / 4 4 c*/ ’ v 4
svypisem z zivnostenského rejstitku T.M. P., ktery dokladal, ze jeji opravnéni
k podnikani zaniklo téméf rok pred uzavienim uvedené smlouvy. To vSe nadto za situace,
v niz byl stézovatel na zakladé podnijemni smlouvy uzaviené s provozovatelem trznice
odpovédny za fadné vyuziti podnajatého pozemku v souladu s dohodnutym déelem této
smlouvy. K pochybnostem ohledné smlouvy s T. M. P. pfispivala rovnéz skutecnost, ze dle
podnajemni smlouvy uzaviené mezi stézovatelem a provozovatelem trznice, stézovatel

’ v ’ v v ) . , ,e. e g

nebyl opravnén dat pozemek, na némz stal prodejni stanek, do podnajmu nebo jiného
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uzivani bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele trznice. Stézovatelem
v v /4 v i M v \4

predlozené souhlasy provozovatele trznice jsou ovsem az z konce roku 2012; byly tedy

udéleny témér rok po uzavreni smlouvy o najmu nebytovych prostor s T. M. P.

[16] K namitce stézovatele, ze prodejni stanek se nenachazi v Prazské trznici, zalovana
odkazala na kontrolni protokoly, v nichz je uvedeno, ze ,prodejni stanek nachdzejici se
v PraZské trznici“ nebyl oznalen v souladu s pravnimi predpisy, priemz stézovatel vuci
v 4 eV Vv 4 v/ /4 4 i VvV 4 4 / v 4
témto kontrolnim zjisténim nevznesl zadneé namitky. Stézovatel navic sam ve vyjadreni ze
dne 14. 5. 2013 a v odvolani vyslovné uvedl, ze je majitelem prodejniho stanku v Prazské
v .
trznici.

[17] Dle zalované vsechny skutecnosti tykajici se této véci byly ve spravnim fizeni
dostateCné zjistény; provadéni dalsich dikaza by jiz bylo nadbyteéné.

[18] Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasaéni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.);
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek meéstského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele se pro tcely tohoto zakona
rozumi prodavajicim podnikatel, ktery spotrebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje
sluzby.

[23] Podle § 14a zakona o ochrané spotrebitele je provozovatel trzisté (trznice), véetné
obce pronajimajici Cast verejného prostranstvi k prilezitostnému stankovému prodeji,
povinen vést evidenci prodavajicich, ktera musi obsahovat Gdaje v rozsahu uvedeném ve
zvlastnim pravnim predpise, a predlozit ji na zadost dozorovému organu nebo organu
Celni spravy Ceské republiky. Evidenci je povinen uchovavat po dobu jednoho roku ode
dne provedeni eviden¢niho zaznamu.

[24] Podle § 24b odst. 1 zakona o ochrané spottebitele pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
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[25] DPodle § 24b odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele se na odpovédnost za jednani,
k némuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, vztahuji
ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

[26] Ze spravniho spisu plyne, ze pracovnici spravniho organu L. stupné provedli ve
dnech 24.2.2012 a 20.10.2012 (kontrolni protokoly zuvedenych dnd) kontrolu
dotéeného prodejniho stanku, pricemz v obou pfipadech bylo zjisténo zbozi, které
porusuje néktera prava dusevniho vlastnictvi ¢i neni spravné oznaceno cenou, pripadné
tato cena nebyla zpfistupnéna jinym vhodnym zplisobem. Pfi obou provadénych
kontrolach se prodejce vzdalil z prodejniho stanku. Spravni organ I. stupné se nasledné
dotazal provozovatele trznice na informace tykajici se tohoto prodejniho stanku. Spravce
trznice k tomuto dotazu predlozil spravnimu organu I. stupné podnajemni smlouvu ze dne
1.7.2010 uzavfenou mezi nim a stézovatelem, podle niz byla ponechana stézovateli
k do¢asnému uzivani cast pozemku v Prazské trznici, na kterou byl stézovatel opravnén
umistit prodejni stanek a v ném provozovat podnikatelskou linnost - prodej textilu a
darkového zbozi. Dle podnajemni smlouvy stézovatel nebyl opravnén bez predchoziho
pisemného souhlasu spravce trznice prenechat pronajatou plochu do podnajmu nebo
jiného uzivani treti osobé. Dale spravce trznice predlozil kopii zivnostenského listu
stézovatele, podle néhoz je stézovatel opravnén podnikat v predmétu podnikani koupé
zbozi za Ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej (s vyjimkou zbozi vylouceného zakonem ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpisu), predavaci
protokol ze dne 1.7.2010 akopii osvédCeni stézovatele o registraci k dani z prijma
tyzickych osob.

[27]  Stézovateli bylo oznameni o provedené kontrole doruceno spravnim organem I
stupné dne 9. 11.2012. Stézovatel nasledné v podani, které bylo spravnimu organu L
stupné doruceno dne 15.11.2012, sdélil, ze prodejni stanek je v pronajmu. K tomu
predlozil souhlas spravce trznice spodnijmem pozemku ze dne 12.11.2012, kopii
smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 27. 12. 2011, podle niz ji uzaviel s T. M. P. na
dobu uréitou od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012; jejim predmeétem byl ,ndjem nebytového prostoru
v Praze 7, Bubenské nab. ¢ p. 306, uhbaly ¢. 11“ k obchodnim ucelim. Dale stézovatel
predlozil vypis z zivnostenského rejsttiku T.M. P. ze dne 15.7.2009, dle kterého
opravnéni jmenované vzniklo dne 24.6.2009 ajeho doba platnosti byla stanovena do
31. 12. 2010. Spravce trznice pak dale spravnimu organu I stupné dne 26. 11. 2012 dorucil
»Probliseni o podprondjmu prodejni buriky“ ze dne 22. 11. 2012, podle kterého souhlasi s
spodprondimem prodejni buriky ¢ 36 najemkyni T. M. P., totozné prohlaseni vyhotovil
spravce trznice rovnéz dne 3. 12. 2012. Podle sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 4. 2. 2013
méla T. M. P. povolen dlouhodoby pobyt za tcelem podnikani do 31. 12. 2010 a ke dni
sepisu tohoto sdéleni neni na tzemi CR hliSena k pobytu. Ve svém vyjadieni k oznameni
o zahijeni spravniho fizeni ze dne 14.5.2013 stézovatel potvrdil, Ze je majitelem
dotéeného prodejniho stanku, ale poptel, ze by byl prodavajicim - ve stanku prodavala T.
M. P., které stanek pronajal. K prokazani svych tvrzeni mimo jiz vySe uvedenych
dokumentd navrhl provedeni vyslechu F. P., byvalého obchodni feditele spravce trznice,
P. M., zaméstnance spravce trznice, Z. C., S. M., majitele sousednich prodejnich stankd.

[28] Pro rozhodnuti ve véci je podstatna otazka, koho lze povazovat v projednavané véci
za prodavajiciho ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele.
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[29] Nejvyssi spréwni soud konstatuje, ze definici prodavajicitho obsazenou v zakoné o
ochrané spottebitele je nutné vykladat a aphkovat v souladu prlslusnou unijni upravou,
ktera predstavuje predobraz pro tuto vnitrostatni Upravu, tj. zejména se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11.5.2005 o nekalych obchodnich
praktikach vaci spottebitelim na vnitfnim trhu. Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl v
rozsudku ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 62: ,,Podle konstantni judikatury SDEU,
resp. drive Evropského soudnibo dvora, jsou vsechmy organy clenskych statu, vietné souds,
povinny pri uplatriovini vnitrostatnibo prava vyklddat toto pravo v souladu se znénim a
sicelem smérnice i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k jejichz implementaci slouzi (srov.
napr. rozsudek ze dne 13.11. 1990, véc C 106/89, Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA). Soudni dvir v rozsudku ze dne 3. 10. 2013, véc C-59/12
pritom konstatoval, Ze ... plyne primo z formulace cl. 2 pism. b) smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch, Ze unijni zakonoddrce koncipoval pojem ,,obchodnik® mimorddné siroce
(zvyraznil Nejvyssi spravni soud), kdyZ jim oznacuje jakoukoli fyzicklou] nebo pravnickfou]
osoblu]“ vykondvajici vydélecnou cinnost a nevylucuje z jeho piisobnosti ani subjekty plnici
sikoly ve vereiném zdjmu, ani subjekty, které maji verejnopravni status. S obledem na samotné
znéni definic obsaZenych v ¢l. 2 pism. a) a b) uvedené smérnice je navic treba smysl a rozsah
pojmu ,obchodnik® pro dicely této smérnice stanovit ve vztabu k souvisejicimu, ale opozitnimu
pojmu spotrebitel, jimz se oznacuje kazdy jednotlivec, ktery nejedna v ramci profesiondlni
nebo podnikatelské Cinnosti (obdobné viz rozsudek ze dne 19. ledna 1993, Shearson Lebman
Hutton, C-89/91, Recueil, s. I-139, bod 22). Ulelem smérnice o nekalych obchodnich praktikach
je pritom, jak plyne zejména z jejiho clainku 1 a z bodu 23 jejiho odiivodnéni, zajistit vysokou
spolecnou siroveri ochrany spotvebitele, siplnon harmonizaci pravidel tykajicich se nekalych
obchodnich praktik vici spotrebitelum, vletné klamavé reklamy, které poskozuji ekonomické
zajmy spotvebitelii (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag, C-540/08, Sb. rozh. s. 1110909, bod 27)". V posuzované véci tedy nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu definici prodavajiciho dle zakona o ochrané
spotrebitele vykladat restriktivné (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11. 2017, ¢. 5. 6 As 117/2017 - 47).

[30]  Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pritom dovodila, ze prodavajici nemusi byt
v/ 4 / Ve 4 4 v 4 v v v v/
ptimo osobou, ktera v dany okamzik na daném misté (v dané provozovné) skutecné zbozi
4 / 7/ 4 M M v/ 4 4
prodava, ale musi jit o osobu, ktera v rozhodnou dobu disponuje uzivacim pravem k
. V4 ’ . v M VVv/ /4 4 v
prodejni mistnosti (provozovné). Nejvyssi spravni soud tak napf. vrozsudku ze dne
25.2.2010, ¢.5.5 As 32/2009 - 77, konstatoval, ze ,,[o]soba, kterd v dobé kontroly celnich
organi disponovala uzivacim pravem k prodejni mistnosti, v niz bylo zajisténo zbozi porusujici
nékterd prava dusevnibo vlastnictvi, je osobou odpovédnou za spravni delikt podle ustanoveni §
8 odst. 2 zikona o ochrané spotrebitele (v tehdy relevantnim znéni zakona o ochrané
spotrebitele se v pripadé tohoto ustanoveni jednalo o upravu spravniho deliktu klamani
spotiebitele - pozn. NSS). Pro posouzeni odpovédnosti za tento spravni delikt neni rozhodné,
zda byla prodejni mistnost ktémto dcelim vynzivina na zikladé smlouvy ndjemni,
podndjemni nebo na zikladé jiného soukromopravnibo smluvnibo vztabu; podstatné je
prokdzani existence uZivaciho prava k tomuto objektu, tj. pravnibo vztabu k provozovné.“
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[31] Na zakladé uvedeného je tedy mozné uzaviit, ze osobou odpovédnou za spravni
delikty obsazené v 24 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spotrebitele
je osoba, ktera je odpovédna za chod provozovny, tedy osoba, ktera disponuje uzivacim
pravem k ni.

[32] Nejvyssi spravni soud pfitom konstatuje, ze spravni delikty vymezené v § 24
zakona o ochrané spotrebitele jsou vystavéné na principu tzv. objektivai odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za protipravni jednani, u niz se nezkouma subjektivni stranka
protipravné jednajictho subjektu (zavinéni), pficemz ustanoveni § 24b zakona o ochrané
v M vV M i M v 4 M v 7/ o o
spotrebitele umoznuje vyvinit se z odpovédnostniho vztahu z libera¢nich davoda.

[33] K problematice tykajici se objektivni odpovédnosti za splnéni povinnosti dle
zakona o ochrané spotrebitele se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
20.12.2006, ¢.j. 1 As 39/2005 - 66, v némz uvedl, ze zakon o ochrané spottebitele
SLVlyjimad spotrebitele z mnoZiny jednotlivci vyskytujicich se na trbu proto, aby jim jakoZto
subjektiim potencidlné znevybhodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimiz
naopak disponuji podnikatelé) poskytl zvldstni ochranu. Cini tak mj. také prostFednictvim
objektivni odpovédnosti podnikatelii - prodavajicich, vyrobci, dovozci a dodavateln. Volba
pravé toboto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestani pravidlem, je zde navic vedena
snabou o zmirnéni prirozené nerovného trinibo postaveni podnikatelii a spotvebiteli.
Zcela konkrétné 7eceno, spotiebitel prichazejici do provozovmy nemd povédomi o tom,
kdo nakoupil zboZi zde proddvané a kdo jej obslubuje, a miize mu to byt lhostejné; ma vsak
pravo na to, aby v provozovné nebyl pri prodeji klaman, a to musi zajistit osoba odpovédna
za chod provozovny [...J°.

[34] Z hlediska urceni osoby, kterou je nutno povazovat za prodavajiciho, je rovnéz
vyznamny vysSe citovany § 14a zakona o ochrané spotrebitele. Toto ustanoveni bylo do
zakona o ochrané spotrebitele vlozeno zakonem ¢. 229/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle duvodove zpravy k uvedenému zakonu se jednalo
predevSim o odstranéni jednoho z hlavnich probléemt dozorovych organt, kterym byla
nemoznost identifikace podnikatele (prodavajiciho), nebof trzni mista byla béhem
kontroly opusténa. Dochazelo tak k situacim, Ze nemohla byt ve spravnim fizeni uloZena
pokuta, nebot nebyl zjistén pachatel spravniho deliktu.

[35] O takovy piipad se jedna rovnéz v nyni projednavané véci, nebot pti kontrolach
provadénych ve dnech 24.2.2012 a 20. 10. 2012 nebyl dotleny stanek nijak oznalen a
prodejce se z mista prodeje vzdalil. Provozovatel trznice sdélil k dotazu spravniho organu L
stupné v souvislosti s provadénymi kontrolami, Ze provozovatelem prodejniho stanku je
stézovatel, k cemuz dolozil pfislusné dokumenty (zadné dokumenty tykajici se T. M. P.
k uvedenému dotazu nebyly v dobé kontrol predlozeny). K okamziku provadéni kontrol
4 4 4 4 VvV v 4 . 4 4 .
tedy byl prokazan pravni vztah stézovatele k dotCenému prodejnimu stanku v jeho
vlastnictvi, v némz byl stézovatel dle podnajemni smlouvy k pozemku, na némz se
. 7 / 4 4 Vv . . 4 4 A4
prodejni stanek nachazel, opravnén provozovat prodej textilu a darkového zbozi. Za
daného stavu, jak dale blize rozvedeno, je uvedené dostalujici k zavéru o objektivni
odpovédnosti stézovatele za pfedmétny spravni delikt.
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[36] Teprve nasledné se stézovatel své uzivaci pravo k prodejnimu stanku snazil
. ,e , v v/

zpochybnit smlouvou o najmu nebytovych prostor, kterou mél uzavrit s T. M. P.; tuto
v Vo ’ ’ v v .

smlouvu vsak provozovatel trznice, ktery podle § 14a zakona o ochrané spotrebitele vede

evidenci prodavajicich, spravnimu organu L. stupné v dobé konani kontrol nepredlozil, ani

nesdélil, ze provozovatelem prodejniho stanku (resp. pozemku, na némz stanek stal) je

jmenovana.

[37] Nejvyssi spravni soud k této otazce nejprve konstatuje, Ze se ztotoznuje se zavéry
méstského soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele o samotném uzavreni smlouvy o
najmu nebytovych prostor s T. M. P. a v tomto sméru na jeho zavéry v podrobnostech
odkazuje. Jiz ze strany samotného stézovatele je totiz nelogické a v rozporu s elementarni
obeztetnosti, kterou lze po ném jako podnikateli (zivnostniku), tj. profesionalovi v jeho
oboru, pozadovat, aby uzaviral co do predmétu najmu a vyse najmu, jak nize rozvedeno,
zcela neurditou smlouvu o najmu nebytoveho prostoru (prodejniho stanku), jehoz jedinym
Ucelem je zajisténi prodeje zbozi s osobou, ktera prokazatelné jiz v dobé tidajného uzavteni
této smlouvy neméla jakékoli zivnostenské opravnéni (to muselo byt stézovateli znamo,
nebot sam tvrdil, ze mu byl predlozen vypis z zivnostenského rejsttiku jmenované), a dale,
aby si k uzavreni této smlouvy a s tim souvisejicim prenechanim podnajatého pozemku
v rozporu s podnajemni smlouvou neopatfil predchozi souhlas provozovatele trznice (resp.
by mu tuto skutecnost alesporl neoznamil) a v dusledku toho byl stile veden ve smyslu §
14a zakona o ochrané spotrebitele v evidenci prodavajicich se vSemi povinnostmi, které se
k tomu vazou. Nadto v dobé provadéni kontrol, jakjiz bylo uvedeno, provozovatel
trznice, ktery ma rovnéz povinnost vést evidenci prodavajicich (§ 14a zakona o ochrané
spotfebitele), k dotazu spravniho organu I. stupné v dobé provadéni kontrol predlozil
dokumentaci tykajici se vylucné stézovatele a jeho pravniho vztahu k prodejnimu stanku.
Souhlasy provozovatele trznice s podnajmem pozemku a najmem prodejniho stanku jsou
az ze dnt 12. 11. 2012 a 22. 11. 2012, tedy z doby nasledujici po uzavieni smlouvy o najmu
nebytovych prostor a po spachani spravnich deliktd. Rovnéz wuvedené vyrazné
zpochybnuje vérohodnost tvrzeni stézovatele a naopak podporuje zavér o Ucelovosti
smlouvy o najmu nebytovych prostor, kterou mél stézovatel uzavrit s T. M. P. Namitkam
stézovatele, které se tykaji zavéra méstského soudu o nevérohodnosti (resp. Gcelovosti) této
smlouvy o najmu nebytovych prostor, tedy prisvéd¢it nelze.

[38] K smlouvé o najmu nebytovych prostor, kterou mél stézovatel uzaviit s T. M. P.,
pritom Nejvyssi spravai soud jesté dodava, ze podle jejiho § 1 bodu 1 je jejim predmétem
wndjem nebytového prostoru v Praze 7, Bubenské ndb. ¢ p. 306, u haly & 11 podle § 1 bodu 2
uvedené smlouvy stézovatel jako pronajimatel prenechava ,uvedeny nebytovy prostor, a to
pro obchodni icely koupé zbozi za vicelem jeho dalsiho prodeje a prodej a podle § 3 bodu 1 této
smlouvy ,, Vyse najemného se stanovi vzajemnou dobhodou smluvnich stran.

[39] Podle § 3 zakona ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor, ve
znéni uéinném do 31. 12. 2013, najem vznika na zakladé pisemné najemni smlouvy, kterou
pronajimatel prenechava najemci za najemné nebytovy prostor do uzivani. Najemni

4 Vv v /v [ &4 / Ve 1S 4 / v 4
smlouva musi obsahovat predmét a Gcel najmu, vysi nijemného a Ghrady za plnéni
poskytovana v souvislosti s uzivanim nebytového prostoru nebo zpusob jejich urcent, a
nejde-li o nijem na dobu neurditou, dobu, na kterou se najem uzavira. Jde-li o najem
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sjednany k dlelu podnikani, musi najjemni smlouva obsahovat také 4daj o predmétu
podnikani v provozovné umisténé v pronajatém nebytovém prostoru.

[40] Nejvy$$i soud Ceské republiky ptitom napf. vrozsudku ze dne 10. 4. 2017,
sp. zn. 26 Cdo 4866/2016, dospél k zavéru, ze ,Smlouva o ndjmu nebytovych prostor musela
obsahovat podle tehdy icinného znéni § 3 odst. 3 zdkona & 116/1990 Sb. ve své obligatorné
pisemné formé vsechny poZadované ndleZitosti, tedy predmét a vicel ndjmu, vysi a splatnost
ndajemného a zpisob jeho platby. Bylo-li ,ndjemné® sjedndano pevnon Cistkou (za jednotku
plochy), avsak v téro Cistce byla zabrnuta iihrada za elektrickou energii, vodné, stocné, teplo atd.
bez rozliseni castky najemného a sihrad dalsich, pak je takovd smlonva absolutné neplatna podle
§ 3 odst. 4 zakona ¢ 116/1990 Sb., nebot’ v ni absentuje stanovend ndleZitost — vyse ndajemného.
Uvedeny pravni ndzor je vyuZitelny i v pomérech pravni vipravy ndjmu a podndjmu nebytovych
prostor ucinné v dobé uzavieni predmétné najemni smlonvy (tj. dne 31.12.2009 - pozn.
Nejvyssiho spravniho soudu), a to tim spise, Ze na rozdil od predchozi pravni dpravy (icinné
do 18. 10. 2005) musi podle této pravni sipravy ndjemni smlouva obsahovat - vedle dalsich
naleZitost{ - rovnéz vysi najemného a iihrady za plnéni poskytovand v souvislosti s uZivanim
nebytového prostoru nebo zpisob jejich urcend.

[41] S ohledem na vySe uvedené nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze smlouva o najmu nebytovych prostor, kterou mél stézovatel uzavtit sT. M. P,
. . . M vv/ 4 v 4 b4 . /
je ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu také absolutné neplatna, nebot neobsahuje své
obligatorni nalezitosti dle § 3 zakona o najmu a podnijmu nebytovych prostor, a to
. /4 4 v M / v v ’ . s/ Ve /e /4 /v /, . 4

zejména konkrétné sjednany predmét najmu a vysi najemného. Vyse najemného nebyla
v dotéené smlouvé sjednana nijak a predmét najmu byl vymezen zcela neurcité; ze smlouvy
neni ani ztejmé, o jaky konkrétni nebytovy prostor se ma vlastné jednat (dle smlouvy jde o
nebytovy prostor ,nékde® u haly ¢. 11 v Praze 7, Bubenské nab. ¢. p. 306, neni z ni tedy
vubec seznatelné, Ze se jedna o dotleny prodejni stanek na konkrétnim misté).

[42] Smlouvou o najmu nebytovych prostor, kterou mél stézovatel uzavrit s T. M. P.,
stézovatel (bez ohledu na jeji absolutni neplatnost) tedy ani nemohl prokazat, ze
jmenované dotCeny prodejni stanek pronajal, nebot v ni neni tento stanek nijak vymezen;
nelze z néj ani dovodit konkrétni predmét najmu. Jinou smlouvu, kterd by v rozhodné
dobé zakladala nijemni ¢i jiny uzivaci vztah k tomuto prodejnimu stanku, stézovatel
nepredlozil ani jeji existenci netvrdil.

[43] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze stézovatel neprokazal, Ze k jeho prodejnimu
stanku méla na zakladé smlouvy o najmu nebytovych prostor uzivaci pravo T. M. P., popt.
jina osoba, a na zakladé ostatnich vySe uvedenych dikazd nelze nez dospét k zavéru, ze
uzivaci pravo k tomuto prodejnimu stanku v dobé konani obou kontrol svédcilo vylucné
stézovateli. Bylo totiz prokazano, ze prodejni stanek byl ve vlastnictvi stézovatele, ktery
mél od provozovatele trznice v podnajmu pozemek, na némz byl stanek umistén, za
Géelem provozovani své podnikatelské ¢innosti - prodej textilu a darkového zbozi (viz
podnajemni smlouva ze dne 1.7. 2010, kopie zivnostenského listu stézovatele, predavaci
protokol ze dne 1.7.2010 a kopie osvédéeni stézovatele o registraci k dani z ptijmt
fyzickych osob). Jiz s ohledem na vySe uvedené skutecnosti by také bylo provedeni
vyslechu stéZovatelem navrzenych svédkl a pripadné i vyslechu T. M. P., kterou se ov§em
ani spravnim organim nepodarilo dohledat, nadbytecné.



5 As 23/2017 - 27

pokracovani

[44] Bylo totiz naopak prokazano, ze T. M. P. k prodejnimu stanku stézovatele zadny
4 4 e 4 v v/ v V. Vv 4
pravni (resp. najemni) vztah nemeéla a pokud tam pripadné skuteéné prodavala, mohla tak
Ve M M 4 v 4 VvV / v 4 v/ 4 4
¢init jen na zakladé pouhého souhlasu stézovatele, ktery mél ke stanku uZivaci pravo.
V takovém ptipadé se ovSem plné uplatni zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 As 32/2009 - 77, pfi¢emz v souladu s rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 1 As 39/2005 - 66, pak Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, ze stézovatel prehlizi podstatu své objektivni odpovédnosti pramenici z toho,
v e . v ’ v v 7 Vv . -y ’ v
ze je podnikatelem, dotCeny prostor, na némz byl umistén jeho prodejni stanek, mél od
V. ’. . ’ /V 10 ’ v .. .
provozovatele trznice v podnajmu k podnikatelskym tc¢elam, konkrétné k prodeji textilu a
darkového zbozi, a byl tak povinen zajistit, aby prodej v jeho prodejnim stanku probihal
v souladu s pravnimi predpisy — bez ohledu na to, zda zbozi prodaval sam, jeho ptipadni
zaméstnanci, osoby, které mu neziStné pomahaji, anebo osoby, jimz stézovatel svou
v/ v v 4 v Ve 4 4 M 4 4
provozovnu pripadné prenechal na zakladé domluvy ¢i soukromopravaiho ujednani. Pro
odpovédnost stézovatele nema vyznam ani otazka vlastnictvi zbozi prodavaného v dobé
kontroly, jak spravné uvedl méstsky soud. Z pohledu kontrolnich organt je zcela na avaze
stézovatele, zda svou provozovnu (prodejni stanek) prenecha docasné jinému a zda za to
ptipadné bude pozadovat Uplatu; tato volnost jednani je ovSem spojena takeé s rizikem, ze
osoba (bez pravniho vztahu k provozovné), ktera zde bude podnikat, se dopusti
protipravaiho jednani: i za né totiz - v souladu s principem objektivni odpovédnosti -
bude potrestan samotny stézovatel.

[45] Vyse uvedené skutecnosti pritom vylucuji existenci liberaénich divoda na strané
stézovatele ve smyslu § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele. Stézovatel totiz zjevné
nevyvinul jakékoli relevantni Usili, aby vytykanému poruseni pravnich povinnosti
zabranil.

[46] Z uvedeného je také zfejma spravnost zavértu méstského soudu, ze pro rozhodnuti
ve véci neni vubec podstatné, zda v dobé provadénych kontrol v prodejnim stanku
stézovatele prodavala skute¢né T. M. P., stézovatel ¢i nékdo jiny; objektivni odpovédnost
za predmétné spravni delikty je v kazdém pripadé na stézovateli. Jak jiz bylo uvedeno, z
popsanych diavodu také nebylo zapotfebi provadét ani stézovatelem navrhovane dukazy,
M 4 / vV 1 °/ v / v o /4 v v / Vv 4
zejména vypovedi jim oznaCenych svédku. Zavéry méstského soudu rovnéz v uvedeném
sméru jsou tedy spravneé.

[47] Nejvyssi spravai soud k tomu jiz jen pro Gplnost ke kasaénim namitkam stézovatele
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podotyka, ze méstsky soud nevyvozoval zneulasti pani T. M. P. ve spravnim fizeni
skutecnost, ze vrozhodnou dobu neprovozovala prodejni stanek, ale vyvodil z této
skutednosti pouze zavér, ze 1 kdyby se podarilo zajistit Gcast pani T. M. P. ve spravnim
fizeni, ,lze pochybovat, Ze by slo o okolnost nasvédcujici tomu, Ze pani T. M. P. prodejni stinek
¢ 36 neprovozovala a neméla vili jej provozovat.“

[48] K namitce stézovatele, ze na vymezeni plochy trznice nelze vztahovat Gpravu
obsazenou v zakoné o spotrebnich danich, a tudiz se prodejni stanek sohledem na
vymezeni plochy trznice vtrznim fadu vydaném Radou hl. m. Prahy, nenachazi
v prostoru této trznice, zdejsi soud uvadi, ze judikaturu vztahujici se k vymezeni trznice
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dle zakona o spottebnich dani lze plné pouzit i v nyni posuzovaném pripadé, nebot zakon
o ochrané spotftebitele v poznamce pod ¢arou k § 14a vyslovné v tomto sméru odkazuje na
/. v 4 v v 4 4 ./ Ve eV v /
Upravu obsazenou v zakoné o spotrebnich danich; v tomto smyslu se vyjadfil jiz méstsky
soud, na jehoz zavéry zdejsi soud v podrobnostech odkazuje. Nejvyssi spravni soud tak jiz
jen pro Uplnost poznamenava, ze v priloze ¢. 1 ke smlouvé o podnajmu pozemku je
obsazen také plan arealu Prazské trznice se specifikaci prodejni bunky pronajaté touto
v v Vo M 4 v v / VA 4 /4 v / v i M
smlouvu (¢. 36), z néhoz je zjevné, ze dotCeny pozemek soucasti arealu Prazske trznice je.
Tato skuteCnost ostatné plyne také z tvrzeni samotného stézovatele v prubéhu spravniho
fizeni, nebot napf. ve vyjadreni ze dne 14.5.2013 stézovatel vyslovné wuvadi,
ze je ,majitelem prosklené buriky ¢ 36 v PraZské trznici v Holesovicich®. Rovnéz této namitce
stézovatele tedy prisved¢it nelze.

[49] Zavérem Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze neprehléedl, ze v navaznosti
na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, a zakon ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, byly zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich, provedeny zmény rovnéz vziakoné o ochrané
spotfebitele. Pritom podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013 - 46, rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o
zalobé proti rozhodnuti spravatho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravai moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve véte druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni Gpravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-
li to pro pachatele priznivéjsi. V nyni projednavané véci ovSem krajsky soud rozhodoval
dne 14. 12. 2016, tedy pred nabytim G¢innosti uvedenych zakonda, jejichz Gc¢innost nastala
az ke dni 1.7.2017; otazkou priznivéjsi pravni upravy tedy nebylo nutné se
v projednavaneé véci blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[50] Ze vSech uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. in fine zamitl.

[51] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v . v Vv v v/ 4 V4 /v 7/ v 4 ’ 4

s. I. s. Jelikoz stézovatel nemél v rizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt tohoto fizeni; zalované v fizeni o kasani stiznosti nevznikly naklady nad ramec

jeho Gfedni Cinnosti, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 27. inora 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
predseda senatu
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