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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudct Zdenka Kithna a Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. F. K., proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2015, sp. zn. SZ 066423/2015/KUSK REG/MK, ¢;.
133671/2015/KUSK, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 45 A 55/2015-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim napadenym v tomto fizeni zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského afadu Kostelec nad Cernymi lesy, stavebniho uradu (dale
IV n 7 IV " v / ’ / ’ / ’ ’ v/
téz "stavebni Urad"). Prvostupriovy spravni organ timto rozhodnutim zamitl zadost
v 4 7/ 4 4 4 v 4 V4 \4
zalobce o vydani zemniho rozhodnuti o umisténi rekreacni chaty na pozemku zalobce,
i 4 4 / M v / 4 v 4 / V.
ato s poukazem na negativni zavazné stanovisko dotceného organu - Méstského tradu
Ridany jako organu statni spravy lest - vydané podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
lesni zakon. Negativni stanovisko dotéeny organ odavodnil tim, ze se zalobcova chata méla
nachazet v ochranném pasmu lesa ve vzdalenosti blizsi nez je absolutni vyskova bonita
okolnich stromd.

[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného 1 stavebniho dfadu zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 / v 4 M v

zalovanému k dal$imu ftizeni. V napadeném rozsudku predev§im upozornil na to, ze ve
véci jiz rozhodoval Méstsky soud v Praze (jako soud mistné prislusny podle tehdy platného



10 As 305/2017

§ 7 odst.2s. t.s.), jenzrozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢&. 5 A 106/2011-68, zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl odvolani zalobce proti zamitavému
rozhodnuti stavebniho wfadu. Méstsky soud zrusil predchozi rozhodnuti z davodu
nezakonnosti zavazného stanoviska dotéeného organu, nebot dospél k zavéru, ze dotéeny
organ nedostate¢né zohlednil konkrétni skutkové okolnosti pfipadu a legitimni ocekavani
zalobce, ze na svém pozemku bude moci postavit rekreacni chatu.

[3]  Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl, Ze spravni organy postupovaly
vrozporu s § 78 odst. 5 s. f. s., nebot nerespektovaly zavazny pravni nazor méstského
soudu. Zalovany mél moznost podat proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost, coz

Ve M 4 M M v / . v / IV Ve v / 4
neucinil. Za takove situace nemohl nejen zalovany, ale ani méstsky urad ¢i dotCeny organ

/ v / . ’ v . v 1V’ .. ,
s nazorem méstského soudu polemizovat. Podle tohoto nazoru zalobci svédci legitimni
ocekavani, ze na svém pozemku bude moci umistit objekt rekrea¢niho bydleni, a ochrana
tohoto ocekavani za daného skutkového stavu prevazila nad zijmem na preventivni
vylouceni ohrozenti lesa.

II. Shrnuti kasalni stiZnosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[5]  Krajsky soud pominul legitimni ocekavani zalobce, Ze zavazné stanovisko
dotéeného organu bude respektovat stav véci. Legitimni ocekavani zalobce neobsahuje
Vv v 4 4 4 v M / v 4 M v /4 v 4 4 4
totiz pouze ocekavani, ze bude o stejnych vécech rozhodovano stejné, ale také ocekavani,
\4 v / 4 4 7. M /4 /e v v /7 /7 i M 4
ze dotCeny organ ochrani jeho majetkove zajmy pred ohrozujicimi vlivy lesa. Tuto otazku
krajsky soud nevzal v potaz. Nejméné poslednich 15 let se svétsi Cetnosti vyskytuji
M Ve v 4 v \4 4 v i M 4 v Vev/y
vichfice a prepadové vétry, ohrozeni bezpelnosti osob a staveb je proto také cetnéjsi.
Organy statni spravy lesa musi byt z toho davodu obezfetnéjsi pri udélovani souhlasu
k umisténi staveb v ochranném pasmu lesa. Organ statni spravy lest nesmi vydat zavazné
i V., 7 4 4 v i /4 i 4 4 Vo o
stanovisko porusujici pravni predpisy a skutkové okolnosti v konkrétni véci. Diavodem
pro poruseni téchto kritérii neni ani bezproblémova existence staveb sousedicich
s zalobcovym pozemkem, jez jsou také v ochranném pasmu lesa.

[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze krajsky soud srozumitelné

v v o i o * 4 4 4 vV v 7 /v M v/ v
a prezkoumatelné oduvodnil svij pravai nazor. Stézovatel v kasacni stiznosti nepripustné
polemizuje se zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu, ktery krajsky soud prejal a
ztotoznil se s nim. Stézovatel mél povinnost respektovat pravni nazor méstského soudu a
to, ze tak neucinil, je projevem libovtle. V doplnéni svého vyjadreni zalobce uved], ze i po
nabyti pravai moci rozsudku krajského soudu stézovatel odmita konat ve véci dalsi kroky
a nazor méstského a krajského soudu nadale nerespektuje. Ackoliv stézovatel nespojil se

V4 A% 4 4 Ve 4 4 / / Ve M v . 4 Ve /

svou kasa¢ni stiznosti navrh na priznani odkladného ucinku, je ve véci nadale necinny a
zalobci k jeho podnétu pisemné sdélil, ze z duvodu podani kasacni stiznosti nebude do
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ¢init zadné kroky.

[71  Stézovatel v replice k vyjadreni zalobce obsahle citoval z rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2017, ¢&j. 46 A 117/2015-60 (tj. ve véci jiného udastnika), a uved],
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ze na Gvahach o preventivni opatrnosti organu statni spravy lest, kterou spravné popsal

v tomto rozsudku krajsky soud, zalozil své napadené rozhodnuti. Zalobce ve své duplice

uvedl, Ze replika nevyvraci argumenty uvedené v jeho predchozim vyjadfeni, ani na né

nijak nereaguje. Citace z nesouvisejictho rozsudku krajského soudu je pouze snaha
Vv M 4 / 4 v /4 o 4

stézovatele zpochybnit zavazny nazor meéstského soudu v ptivodnim rozsudku.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasalni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti
V. . vVv/ 4 4 v /

podle § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu

s § 109 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uplatnil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.

[9] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Z rozsudku krajského soudu je zcela
ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil. Krajsky soud prezkoumatelné objasnil, v cem
spatfuje nezakonnost rozhodnuti stézovatele a zavazného stanoviska dotéeného organu.
Nesouhlas stézovatele soduvodnénim a zavéry rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163, a ze dne
12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30).

[10] Vzhledem k pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud
/ 4 i V4 M 4 M i vV M vVv/ 4 4 v 717 \4

zabyval ostatnimi kasaénimi namitkami stézovatele. Nejvyssi spravni soud predesila, ze

VvV 4 V4 /v i b4 N4 M o Ve Vev/ o

stézovatel se ve své kasacni stiznosti nijak nevyporadal s nejdilezitéjsim divodem, pro

ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil. Tim byla skuteCnost, ze se spravni

organy nefidily zdvaznym pravnim nazorem meéstského soudu vyslovenym v predchozim

zrusujicim rozsudku méstského soudu v téze véci.

[11] Méstsky soud puvodni rozhodnuti stézovatele zrusil z duvodu nezakonnosti
4 / i v 4 4 v 4 4 4
zavazného stanoviska dotceného organu. V rozsudku uvedl, ze spravni organy nevzaly
v v . ’ ’ ) eev ’
v potaz, ze ackoliv na sousednich pozemcich stoji jiz mnoho let chaty v obdobné
vzdalenosti od lesa, jako méla stat chata zalobce, k poskozeni chat nedoslo, les nebyl nijak
ohrozen a nebylo ani nutné prijimat opatfeni podle § 22 lesniho zakona. Zalobce byl o
moznosti postavit na svém pozemku rekreacni chatu opakované ujisfovan ze strany
spravnich organt. S ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu meéstsky soud shledal
existenci legitimniho ocekavani zalobce. Méstsky soud proto rozhodnuti zrusil a uvedl, ze
Splrdvnim ndzorem soudu bude v novém rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) nejen Zalovany, ale
také dotceny organ, ktery bude pri opétovném prezkoumdvini zdvazného stanoviska
v odvolacim 7izeni dbat na to, aby byl ve véci vadné zjistén skutkovy stav - tedy aby byly
zhodnoceny konkrétni poméry zalobcova pozemku a sousedicibo lesniho pozemku a aby bylo
priblédnuto k dosavadnimu mnobaletému nerusenému uZivani sousednich pozemkii, na nichz
také stoji rekreacni chaty” (zvyraznéni doplnéno NSS).

[12] Podle § 78 odst. 5 s. t. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazin. Pro
spravni organy jsou zavazné vSechny pravni nazory tykajici se projednavane véci, které
krajsky (méstsky) soud ve zrudujicim rozsudku vyslovil (viz Potesil, L., Simicek, V., a kol.:
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Soudni fad spravni, Leges, 2014, §78). Nutnost respektovat zavazny pravni nazor
vysloveny spravnim soudem ve zru$ujicim rozsudku plyne z Gstavnich zasad, explicitni
zakonné dikce 1 konstantni judikatury spravnich souda. Nerespektovani zavazného
pravniho nazoru ma bez dalsiho za nasledek zruseni nového rozhodnuti pro nezdkonnost
(srov. jiz nalezy prvorepublikového NSS ze dne 23. 12. 1936, Boh. A. ¢. 17.246/36, a ze dne
9. 12. 1937, Boh. A. ¢. 14.004/37, z novéjst judikatury pak napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A 56/1997, publikovany v SJS pod ¢. 477/1999, nebo
rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. 1 A 629/2002- 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Vazanost
pravnim nazorem je oslabena pouze vyjimecné, a to typicky v pripadé novych skutkovych
zjisténi, zméné pravni Upravy nebo prekonani predeslého pravniho nazoru judikaturou
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 9. 2004, ¢j. 5 A 110/2002-25, ¢. 442/2005 Sb. NSS, ze
dne 18. 6. 2004, ¢j. 2 Ads 16/2003-56, ¢. 352/2004 Sb. NSS, a ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs
31/2016-36). V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nedospél kjinym skutkovym
zjisténim, ani nedoslo ke zméné pravni dpravy nebo judikatury.

[13] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel, spravni organ
prvaiho stupné, ani doteny organ zavazny pravni nazor méstského soudu nerespektovali.
V novém negativnim zavazném stanovisku dotceny organ uvedl obsahové shodné dtvody
jako ve stanovisku prvnim, prestoze je soud odmitl. Nad ramec téchto duvoda dale uved],
ze ,odmiti domnénku Méstského soudu v Praze, Ze spravni organ rozhodoval bez dostatecné
znalosti skutkového stavu a nevzal v potaz stavby na sousednich pozemcich“. Méstsky soud
vSak v puvodnim rozsudku srozumitelné a jednoznacné posoudil konkrétni situaci zalobce
a zavazal spravni organ k zohlednéni legitimniho ocekavani zalobce a obdobnych pripada
na sousednich pozemcich ijinde v okoli, a to ve prospéch zalobce. Spravni organy tuto
svou povinnost zcela ignorovaly azavazny nazor méstského soudu dokonce vyslovné
odmitly. Takovy postup je ovSem v pravnim staté nepfipustny a hranicici s
protitstavni libovuli spravnich organt. Pravni nazor spravniho soudu ve zrusujicim
rozsudku je zavaznym posouzenim konkrétniho pripadu, které spravni organy musi
respektovat (obdobné jiz citovany rozsudek NSS publ. pod ¢. 442/2005 Sb. NSS). Princip
kasaéni zavaznosti neni samoucelny, jeho smyslem je rychlost a hospodarnost fizeni,
azejména pravni jistota ucastnikd. Pripadny nesouhlas spravnich organa se zavéry
spravniho soudu je ve vztahu k jejich vazanosti témito zavéry irelevantni (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢&j. 1 As 74/2017-28, ktery vyslovil obdobné zavéry k vazanosti
krajského soudu pravnimi zavéry ¢ skutkovym hodnocenim NSS vyslovenymi ve
zrusujicim rozsudku).

[14] Na tomto zivéru nemuze nic zménit ani nynéjs$i snaha stéZovatele predestiit
argumenty proti zavaznému pravnimu nazoru méstského soudu. Rozsudek méstského
soudu je pravomocny, stézovatel nevyuzil moznosti polemizovat s jeho zavéry v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Nemuze tak ¢init az v kasaéni stiznosti sméfujici proti dalsimu
zrusujicimu rozsudku krajského soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016, ¢j. 9
As 201/2015-34). Nad ramec toho pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze argumentace

VvV v L. 4 v 4 4 4 M o 17/ 4 / ’ ’
stézovatele stfetem dvou legitimnich ocekavani by ani nebyla zpusobila zavazny pravni
nazor zvratit. Je samoztejmé povinnosti spravnich organt rozhodovat podle zakona, ale

v/ v /4 . V4 4 v 4 4 Ve 7V v v / /e o

v pripadé svého diskrecniho opravnéni musi prihlizet ke vSem dotCenym zajmum a
v pripadé zalobce ik jeho legitimnimu odekavani, jak podrobné vylozil krajsky soud.
Argumentaci ochranou majetkovych zajmu zalobce pak povazuje Nejvyssi spravni soud za
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alibistickou, nebot je to pfedevsim stézovatel a dotCeny organ, kdo jiz fadu let znemoznuji
zalobci postupovat v souladu s jeho majetkovymi zajmy, které zalobce explicitné vyjadril
zadosti o rozhodnuti o umisténi stavby.

[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvedl, ze za poslednich nejméné 15 let doslo
k nartstu Cetnosti vichfic a prepadovych vétrl, coz vedlo organy statni spravy lesu ke
zméné (zptisnéni) dosud zavedené praxe v tom smyslu, Ze jsou opatrnéjsi pti posuzovani
staveb v ochranném pasmu lesa. Tyto skutecnosti vSak stézovatel sdélil poprvé az v kasaéni
stiznosti. O tyto dtvody nebylo opfeno zavazné stanovisko ani prvostuptiové rozhodnuti
stavebniho afadu. Jestlize uvedené Udaje spravni organy nepouzily pro odivodnéni
napadenych rozhodnuti, pfestoze se evidentné nejednd o nové skuteCnosti, nelze jimi
Gispé$né argumentovat na samém konci soudniho prezkumu. Zalobce je nemél moznost
zpochybnit a nebyly tedy pfedmétem posouzeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud
tuto namitku vyhodnotil v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. jako nepfipustnou.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za dulezité zdaraznit, ze posouzeni
krajského soudu (i méstského soudu v predchozim rozsudku) se tyka konkrétnich
skutkovych okolnosti zalobcova pfipadu, které ve svém souhrnu zalozily legitimni
ocekavani. Existence legitimniho oéekavani je vzdy nutné vazana na individualni pfipad a
krajsky soud (ani méstsky soud) nezalozily svym rozhodnutim zadné obecné pravidlo
posuzovani dopadu staveb na zajmy chranéné lesnim zakonem v ramci vydavani zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Obavy stézovatele vyplyvajici z jeho podani
jsou v tomto ohledu neopodstatnéné.

[17] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud sprivné posoudil povinnost
spravnich organd vazanosti pravnim nazorem vyjadrenym ve zruSujicim rozsudku
spravniho soudu, a v souvislosti s tim existenci legitimniho ocekavani zalobce, nezakonnost
4 4 i v 4 4 M 4 Vv 4 4 4 v/ 4
zavazného stanoviska dotceného organu i rozhodnuti stéZovatele. Spravni organy v fizeni
hrubé porusily svoji povinnost podle § 78 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se pfipojuje
k pokynu krajského soudu, aby se spravni organy seznamily s timto rozsudkem i rozsudky
v 4 M v/ v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 o
predchozimi a v dal$im fizeni respektovaly zavazny pravni nazor spravnich soudt.
S vyhradou zjisténi novych skutkovych okolnosti, je nutné pfipad zalobce posoudit tak, ze
jeho legitimni ocekavani, ze na svém pozemku bude moct umistit chatu, je silnéj$i nez
zajmy chranéné v ramci preventivni opatrnosti spravnich organt ve vztahu k ochrané lesa.

[18] Nad ramec vyse uvedeného posouzeni kasacni stiznosti pak NSS pfipomina, ze
vefejna sprava je v modernim demokratickém pravnim staté predevsim sluzbou verejnosti
(§ 4 odst. 1 s.t.), se kterou je spojena i zasada uzitenosti a vstricnosti verejné spravy.
Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife (§ 2 odst. 3 s. f.) avyfizuje véci bez
zbyteénych prutaht (§ 6 odst. 1 s.f.). Nerespektovani zavazného pravniho nazoru
spravniho soudu (stejné jako nelinnost spravnich organt) muze byt navic pti splnéni
zakonnych pozadavki nespravaym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem [srov. pfiméfené rozsudek NS ze dne 20. 10. 2010,
sp. zn. 30 Cdo 1637/2009, a stanovisko NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢.
58/2011, ¢ast IV pism. c)].
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[19] Namitky stézovatele nebyly davodné, Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle §
109 odst. 4 s. 1. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto v souladu
s § 110 odst. 1 vétou posledni s. . s. zamitl.

[20]  Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo,
NSS nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot jejich nahradu neuplatnoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 8. biezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



