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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, a soudct a soudkyn Michaely Bejc¢kové, Pavla Molka,
Petra Mikese, Miloslava Vyborného, Tomase Foltase a Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatelky: A. J., zast. Mgr. Ivem Krouzkem, advokitem se sidlem
Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti odpurcam: 1) Pfipravny vybor pro konani
mistniho referenda ve Statutarnim mésté Jablonec nad Nisou ve slozeni: Bc. A. S., Ing. J.
M., Mgr. J. S., a 2) Statutirni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové namésti 3100/19,
Jablonec nad Nisou, o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
a vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu, o kasaéni stiznosti navrhovatelky
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 9. 2. 2018,
C.j. 64 A 5/2018-66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Navrhovatelka se v fizeni pred krajskym soudem domahala vysloveni neplatnosti
hlasovani a neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném na Gzemi
statutarniho mésta Jablonec nad Nisou ve dnech 12. a 13. 1. 2018. Neplatnost hlasovani a
rozhodnuti ve smyslu § 58 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu,
spatrovala v tom, ze se mistni referendum konalo ve dvou dnech. Tato skutecnost je podle
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navrhovatelky porusenim § 5 odst. 1 véta prvni zakona o mistnim referendu, nebot volby
prezidenta republiky nejsou uvedeny v taxativnim vyétu § 5 odst. 1 véta druha zakona o
4 4 o v 4 4 4 v /4
mistnim referendu. V dusledku tohoto poruseni zakona hlasovaly opravnéné osoby o
v / /4 \4 v M /v i / 4 4
polozené otazce ve 2 dnech, coz mélo vliv na Gcast v referendu 1 vysledek hlasovani.

[2]  Krajsky soud napadenym usnesenim navrh zamitl. Své rozhodnuti oprel zejména
o rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 31. 12. 2012, ¢. Ars 2/2012-43, (.
2799/2013, ve kterém Nejvyssi spravai soud dovodil, ze je-li mistni referendum vyblaseno
spolecné s volbami, které se konaji po dva dny, pak se i mistni referendum kond ve dvou dnech a
ve stejnou dobu jako volby“. Nezarazeni prezidentskych voleb do vyctu v § 5 odst. 1 véta
druha zakona o mistnim referendu je pouhym opomenutim zakonodarce, ze smyslu
ustanoveni je vSak zrejmé, ze se uplatni ipro pripad voleb prezidentskych. Tento
teleologicky vyklad § 5 odst. 1 zikona o mistnim referendu piijal i Ustavni soud, ktery
Ustavni stiznost proti shora citovanému rozsudku NSS odmitl. Krajsky soud zaroven
poukazal i na praxi krajskych soudq, které pfi rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda
v dobé konani volby prezidenta republiky vyhlasuji termin referenda téz ve dvou dnech.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odptrce

[3]  Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, a to z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. S kasalni stiznosti
spojila zadost o priznani odkladného 0¢inku, nebof by odpurce 2, vazan vysledkem
referenda, mohl pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti prijmout takovou pravni regulaci,
ktera by z rozhodnuti o kasacni stiznosti udélala zalezitost akademickou bez realného

dopadu.

[4]  V odivodnéni kasatni stiznosti stézovatelka zopakovala vyhradu proti konani
referenda v priabéhu dvou dnt, ¢imz bylo jednoznacné poruseno ustanoveni § 5 odst. 1
véta prvni zakona o mistnim referendu. Ve dvou dnech se referendum muze konat pouze
v pripadech uvedenych v § 5 odst. 1 véta druha zakona o mistnim referendu. Tento vycet je
taxativni a po jazykové strance nepripousti jiny vyklad nez, ze na prezidentské volby se
toto ustanoveni nevztahuje. StéZovatelka poukazala na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, ze které plyne, Ze pfi aplikaci pravniho ustanoveni je nutné
nejprve vychazet z jeho doslovného znéni a teprve v ptipadé nejasnosti, nesrozumitelnosti
nebo rozporu sjeho smyslem a dlelem lze upfednostnit vyklad teleologicky pfed
vykladem gramatickym. Pokud by zdkonodarce prezidentské volby pouze opomnél
v citovaném ustanoveni uvést, lze predpokladat, ze by toto své pochybeni napravil, coz se
vSak do dnesniho dne nestalo. Z jednani zakonodarce (nenovelizovani zakona) je naopak
mozné dovodit, ze vynechani prezidentskych voleb z taxativniho vyctu bylo jeho
zamérem. Tomuto teleologickému vykladu svédéi i skuteCnost, Ze zatimco pii novelizaci
zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, zikonem ¢. 58/2014 Sb.
zakonodarce nevahal zakon o mistnim referendu novelizovat, pfi ptfijimani zakona C.
275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky, k tomuto kroku neptistoupil.

[5]  Vyse uvedené poruseni zakona o mistnim referendu nepochybné ovlivnilo Géast
ve volbach a mélo tedy vliv i na splnéni podminek § 48 zakona o mistnim referendu. Zapis
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o vysledcich referenda a vysledky referenda jsou proto neprezkoumatelné a hlasovani
a rozhodnuti v referendu jsou postizeny nezhojitelnou vadou a tudiz neplatné. Zavéry
krajského soudu nerespektuji rovnost prava obcant a porusuji pravo stézovatelky podilet
se na sprave verejnych véci, nebot do vysledku byly zapocteny i hlasy osob, které hlasovaly
mimo termin predvidany zakonem o mistnim referendu. Napadené usneseni je zaroven
neprezkoumatelné, nebot krajsky soud konkrétné nezdivodnil, jakym zpisobem dosel
k zavéru, ze je mozné referendum konat ve dvou dnech, jestlize takovou interpretaci
jazykovy vyklad § 5 zakona o mistnim referendu nepfipousti. Odvolaval-li se krajsky soud
na praxi nékterych obci a krajskych soudt, které vyhlasily v nékolika ptipadech
referendum na dva dny v dobé konani prezidentskych voleb, je nutné zduraznit, ze praxe
obci ani krajskych soudt neni v Ceské republice pramenem prava.

[6]  Odpurce 2) ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal v plném rozsahu na vyjadrent,
které zaslal k ptvodnimu navrhu krajskému soudu. Odpurce 1) se ke kasalni stiznosti
nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pfipustna a jsou v ni namitany dtvody podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) s. f. s. Rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 3a4s.f.s. vazan. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti.

[8]  Napadené usneseni je prezkoumatelné. Z usneseni je zfejmé, z jakého skutkového
stavu krajsky soud vychazel, jak hodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
pravné posoudil. Krajsky soud prezkoumatelné a srozumitelné objasnil, pro¢ povazoval
konani mistniho referenda ve dvou dnech spolecné s prezidentskymi volbami za zakonné, a
odkazal na relevantni judikaturu. Nesouhlas stézovatelky s odtvodnénim a zavéry usnesenti
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8
As 11/2010-163, a ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30).

[9]  Nejvyssi spravni soud se zabyval dal$imi kasaénimi namitkami. Stézovatelka
spatfuje podstatu sporné otazky v Gpravé § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle
které se hlasovani v mistnim referendu kona v jednom dni, pokud se referendum nekona
soucasné s volbami do zastupitelstev obci & kraji, do nékteré z komor Parlamentu Ceské
republiky nebo do Evropského parlamentu. V téchto pfipadech se mistni referendum kona
ve stejnou dobu, ktera je stanovena pro konani uvedenych voleb. Podle vykladu
stézovatelky nelze akceptovat konani mistnitho referenda ve dvou dnech, pokud
prezidentské volby v citovaném ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu nejsou
uvedeny.

[10] Jak spravné uvedl krajsky soud, spornou otazku jiz Nejvyssi spravni soud fesil a
dospél k zavéru, Ze je nutné s ohledem na tcel zdkona o mistnim referendu uptednostnit
rozsitujici vyklad a pravidlo uvedené v § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu analogicky

. . V7 7 7 . 7 . ’ ’ v/’ 7
aplikovat 1 na pripad konani voleb prezidentskych. Smysl citovaného ustanoveni spociva
v tom, aby voliéi, ktefi voli ve volbach i v mistnim referendu, mohli svij projev vile uéinit
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pti jedné navstévé volebni mistnosti. Zasadni je i aspekt informovanosti a pfipravenosti
obcang, pro které je spoleCny termin srozumitelny a ptrihodny (rozsudek NSS ze dne 31.
10. 2012, §j. Ars 2/2012-43, ¢. 2799/2013, bod 80 a tam uvedena odborna literatura).
Z hlediska hospodarnosti, ¢asové organizace referenda a Ucasti oblant je proto vhodné
konat mistni referendum spolecné s prezidentskymi volbami v obou jejich dnech
(cit. rozsudek NSS publ. pod ¢. 2799/2013, bod 82). K rozsitujici interpretaci § 5 odst. 1
véta druh4 o mistnim referendu se vyjadiil i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 9.
1. 2013, sp.zn. 1. US4908/12, uvedl, e ,[tlakto #idné a wvylerpivajicim zpiisobem
odiivodnény zavér Nejvyssiho spravnibo soudu je treba povaZovat za prvek nezivislého
soudniho rozhodovdni, kterému nemd Ustavni soud z pozice distavnosti éeho vytknout*.

[11] Tyto zavéry nezpochybruje ani judikatura citovana stézovatelkou, nebot i v ni
je jednoznalné freceno, ze teleologicky vyklad je treba uprednostnit pred vykladem
. /. v/ v Ve v / Vé / N /v «
jazykovym v ptipadé ,rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a vicelem*.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze takovym pripadem je pravé i neuvedeni prezidentskych
voleb v § 5 odst. 1 vété druhé zakona o mistnim referendu. Pasivita zakonodarce, ktery
citované ustanoveni doposud nenovelizoval, nemuze vyse uvedeny tcel ustanoveni zménit.

[12] Zatimco pro rozsifujici vyklad citovaného ustanoveni s ohledem na jeho ucel je
\4 / v Ve /v / M vVv/ 4 4 v/ / o
mozné predlozit vyse uvedené argumenty, Nejvyssi spravai soud neshledal zadné duvody
pro opacny zavér, tedy ze ulel citovaného ustanoveni spociva v rozliSeni voleb
v ustanoveni vyjmenovanych a voleb prezidenta republiky. Ani stézovatelka v kasa¢ni
A% M 77 M v 4 4 4 i ’ . 4 v 4 v/ /
stiznosti nenabizi, vyjma mléeni zdkonodarce a striktniho jazykového znéni, zadny
/ v 4 / Ve v/ v i
argument, ktery by vysvétloval rozdilny rezim v pfipadé voleb prezidenta a voleb

uvedenych v citovaném ustanoveni.

[13] Stézovatelka dale uvedla, ze zavéry krajského soudu v napadeném usneseni jsou
v rozporu se zakladnimi principy tstavniho poradku Ceské republiky, nebot nerespektuji
rovnost prava obcanli a porusuji pravo stézovatelky podilet se pfimo na spravé véci
Vo / M vv/ 4 4 4 17 Vv v v/ b
verejnych. Nejvyssi spravni soud tento nazor nesdili. Stézovatelka predevsim nijak
V] . . .« .y 7 ’ Vi v o Ve 4 4
nevysvétlila, jak jeji zakladni prava a rovnost obc¢and narusilo konani referenda ve dvou
dnech. Stézovatelce bylo umoznéno se referenda z(c¢astnit a samotné konani referenda ve
dvou dnech nevytvari zddnou neodivodnénou nerovnost mezi obcany - vSichni ob¢ané
jsou nadale ve stejném postaveni. Ke stejnému zavéru doSel i Ustavni soud, ktery v jiz
citovaném usneseni ve véci sp. zn. L. US 4908/12 uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze § 5 odst. 1
zdkona ¢ 22/20048b. vyslovné newvadi, Ze hlasovini v mistnim referendu Ize konat soucasné
také s wvolbami prezidentskymi, necini napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
protidstavnim®.

[14] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené zavéry neshledal davod,
pro ktery by se odchylil od své dfivéjsi judikatury, podle které je konani mistniho

referenda v terminu dvou dnd prezidentskych voleb v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Kasaéni stiznost neni davodna, proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1, véty
posledni, s.f.s. zamitl. Vzhledem k bezodkladnému vyneseni rozsudku jiz NSS
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[16] Soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo

na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



