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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: O. D.,
zast. JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12. 2015 ¢.j. MPSV-
UM/25895/15/9S-HMP, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 4 Ad 4/2016 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
1. Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Anité Pesulové se pfizn

A4va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 1.300 K¢, tato
Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Utad prace CR, krajsk4 pobolka pro hl. m. Prahu (dale jen ,,sprdvni orgin L. stupné®)
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 814089/15/AB, zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti
ptispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo (dile jen ,prispévek”), nebot jeji
zdravotni stav nebyl vyhodnocen jako zdravotni postizeni ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona
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¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zdkon ¢
329/2011 8b.%). Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. MPSV-UM/25895/15/9S-
HMP, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 1. 2. 2016 zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), ktery ji zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem.
Vychazel pritom ze skutenosti, ze posouzeni povahy zdravotniho postizeni pro Gcely
splnéni podminek stanovenych v §9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., je odbornou
medicinskou ¢innosti, k niz je povolana Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,PK MPSV™). Dle méstského soudu vyplyva z ptivodniho posudku PK MPSV
ze dne 12. 8. 2015 i ze srovnavaciho posudku PK MPSV ze dne 10. 11. 2015, ze zalobkyné v
rozhodné dobé nebyla osobou, ktera ma podle § 9 odst. 2 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.
tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni
retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V obou posudcich byl
zhodnocen i znalecky posudek MUDr. Zmolika ptedloZeny Zalobkyni, pti¢em? obé PK
MPSV  konstatovaly jeho neobjektivnost, pokud jde o jeho zavéry. Méstsky soud
nepovazoval za duvodnou namitku zalobkyné, Ze nebyla posudkovymi 1ékati osobné
prohlédnuta, jelikoz byla v odvolacim fizeni presetfena chirurgem pfijednani PK MPSV.
Neshledal také divodnym pochybovat o objektivnosti a zavérech posudkid PK MPSV,
nebot jsou podlozeny lékarskou dokumentaci dolozenou zalobkyni i provedenym
vysetfenim, a s témito podklady nejsou v rozporu. K zavéru znalce MUDr. Zmolika nelze
prihlizet, nebot neni odborné zpusobily podavat posudky, pokud jde o poskytovani
prispévku.

[3]  Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze nebyla seznamena
s podklady pro vydani rozhodnuti zalovaného. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 12.
2015 je totiz zfejmé, ze byl sepsan za Ucasti zmocnénce zalobkyné, ktery byl seznamen s
obsahem spravniho spisu, zejména s posudkem PK MPSV ze dne 10. 11. 2015, jehoz kopii
rovnéz prevzal. Skute¢nost, ze by zmocnénec vyslovné zadal o poskytnuti lhuty k
predlozeni nového znaleckého posudku, ktery si zalobkyné vyzadala u prof. MUDr.
Tomase Trée, CSc., MBA, z protokolu nevyplyva. Tento znalecky posudek zalobkyné
prilozila k zalobé, nicméné méstsky soud jim dokazovani neprovedl, jelikoz dokazovani
provedené spravnimi organy povazoval za dostaCujici, a nadto by se jednalo o nové
skutecnosti, k nimz se zalovany nemohl vyjadrit.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Kasalni stiznost podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) z davodu, které lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Konkrétné namitala, ze ji zalovany svym postupem uprel
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a nenechal ji dolozit novy znalecky posudek.
Syna zmocnila pouze k prevzeti kopie posudku PK MPSV, aby jej mohla postoupit prof.
MUDr. Tomasi Trcéovi, CSc., MBA, za 0lelem zpracovani nového znaleckého posudku.
Spravni organ mél predpfipraveny protokol a jeho podpisem ufednici podminili pofizeni
kopie posudku PK MPSV. Zmocnénec s tim nesouhlasil, a do protokolu proto doplnil
poznamku, ze které vyplyva, ze se neseznamuje se spravnim spisem ve smyslu vzdani se
lhuty na doplnéni. Podle nazoru stézovatelky zmocnénec dostatecné jasné vyjadril zameér
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predlozit novy znalecky posudek. Ufednici do protokolu jen uvedli, ze zmocnénec

v/ v 4 o Vv .. 4 Vele VvV v 4
nepozadal o prodlouzeni lhuty, aniz by jej o tomto pravu poucili. Stézovatelka ocekavala,
ze ji bude postoupeno , Vyrozumeéni o pravu wvyjadrit se k podkladim®, a v ramci uréené
lhuty chtéla predlozit novy znalecky posudek, nicméné spravni organ rovnou vydal
konecné rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka dale namitala, ze se méstsky soud dostatecné nevyporadal s zalobnimi
namitkami. Bez dal$tho shledal ji predlozené znalecké posudky neobjektivaimi, a
zpochybnil ikvalifikaci znalce MUDr. Zmolika. Ten se sice nezabyval funkénosti
pohybového aparatu, avsak potvrdil neschopnost stézovatelky pohybovat se bez pomoci
dalsi osoby. Soudni znalec prof. MUDr. Tomas Tré CSc., MBA pak ucinil zavér, ze
stézovatelka ma tézkou vadu pohybového aparatu ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zdkona ¢.
329/2011 Sb. Dle nazoru stézovatelky bylo tkolem meéstského soudu pozadat PK MPSV o

./ Vv 4 v /7 4 v v/ 4 v 4
vyjadrent, pro¢ se jeji zavér lisi od zavéru soudniho znalce.

[6] PK MPSV ani jiny organ si od stézovatelky nevyzadaly zadné lékaiské zpravy ani
posudky a spokojily se s tim, co sama dolozila. V prvoinstanénim fizeni nebyla vySettena.
Nazor méstského soudu, ze komise je jedinym odbornikem, ktery muze v daném pripadé

osoudit jeji zdravotni stav, povazuje za nespravny. Stézovatelka povazuje za chybny 1
posoudit jeji zd ’ povazuj pravny. Stézovatelka povazuj hybny
postup méstského soudu, kterym bez dalstho odivodnéni odmitl provést dukaz znaleckym
posudkem, ktery predlozila az spoleéné s zalobou, jelikoz zalovany ji k tomu nedal
prostor.

[71  Dle stézovatelky spravni organy nezjistily skutecny stav véci, o némz nejsou dany
divodné pochybnosti. Jiz v fizeni existovaly dva znalecké posudky, které vyvracely nazor
PK MPSV. Spravni organy tak zatizily rozhodnuti podstatnou vadou, ktera méla vliv na
jeho zakonnost, pfi¢emz méstsky soud tyto chyby neodstranil. Navic méstsky soud zatizil
vadou isoudni fizeni, kdyz nepfijal relevantni diukaz, ktery vyvraci zjisténi spravnich
organu. Stézovatelka tak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek 1
rozhodnuti zalovaného.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[9]  Kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v v M 4 v v/ 4 vV M
némuz je ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pripustna. Stézovatelka je v souladu s
ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou.
[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podané v kasaéni
A% i v v v 4 v v . Ve v/ 4
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t.s.) Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
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tak zavaznou, Ze se ji musi zabyvat z Gfedni povinnosti 1 bez navrhu stézovatelky (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005
Sb. NSS).

[13] Vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (viz napt.
rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS (i ze
dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), lze za
nesrozumitelna obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo
nevhodné formulovany takovym zpusobem, ze rozhodnuti ve svém dusledku nikoho
nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok od odtvodnéni, ¢i rozhodnuti, z
nichz neni patrné, kdo je jeho adresatem apod. Nedostatkem divoda pak nelze rozumeét
diléi nedostatky odavodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodid skutkovych
(typicky pokud soud optel rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni nezjistovane,
zjisténé v rozporu se zakonem anebo pokud neni zfejmé, zda vibec v fizeni néjaké dukazy
byly provedeny). Rozsah povinnosti dostatecného oduvodnéni se pak muze ménit ,podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Zdroveri tento zdvazek nemiize byt chdpin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou
odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument icastnika.“ (viz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130).  Soud, ktery se s argumentaci vyporadava, ji nemuze pouze
odmitnout pro nespravnost, ale musi uvést, v éem konkreétné jeji nespravnost spociva.

[14] Z vyroku napadeného rozsudku je jednoznacné zfejmé, ze jim doslo k zamitnuti
zaloby. Z jeho odivodnéni je pak bez potizi seznatelne, z jakych duvoda méstsky soud
v / M 4 v M v 4 v 4 v v 4
zalobu zamitl ajaké skutelnosti povazoval za rozhodné. Ostatné se zavéry meéstského
soudu stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje, coz by pfi nesrozumitelnosti rozsudku
Ve M o v 4 N M v 4 4 v M M i
¢i absenci odivodnéni nebylo z povahy véci ani mozné. Zavéry o neobjektivnosti
znaleckého posudku MUDr. Zmolika méstsky soud v napadeném rozsudku dostateéné
oduvodnil, kdyz ji optel o vyjadreni uvedena v obou posudcich PK MPSV, které povazoval
za stézejni dikazy (z davodu, které zdejsi soud uvadi nize). Stejné tak se dostatecné
vyporadal s navrhy dikazu znaleckym posudkem prof. MUDr. Tomase Trce, CSc., MBA s
oduvodnénim, ze dokazovani provedené pred spravnim organem povazuje za dostacujici, a
ze se navic v posudku jmenovaného uvadéji nové skutecnosti, které zalovany nemohl vzit v

vV Ve v Ve M4 / v / /7 . v . o /7
potaz. Stézovatelce lze prisvédCit v jejim nazoru, ze ,soud neni vizan jen témi ditkazy, které
byly provedeny v ramci spravniho ¥izent, ale je povinen se zabyvat predlozenymi ditkazy, pokud
mohou ovlivnit spravnost.“ V daném pripadé se vSak méstsky soud predlozenym diukazem
zabyval, a shledal jej nadbytecnym, coz je zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukazu, jez ovlada proces dokazovani v soudnim rfizeni spravnim. Nejvyssi spravni soud
tak uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni dtvodna.

[15] V dalsim se zdejsi soud zabyval namitkou stézovatelky, kterou by bylo mozno
podradit pod duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., dle které méstsky
soud chybné povazoval PK MPSV za jediného odbornika, ktery muze vdané véci
zhodnotit jeji zdravotni stav, a tudiz nespravné vyhodnotil ji predlozeny znalecky posudek
jako neobjektivni.
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[16] K této stiznostni namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze v odvolacim ftizeni
spravnim, v némz je projednavano rozhodnuti vydané na zakladé posudku lékate okresni
spravy socialntho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav obcant podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, Ministerstvo prace a
socialnich véci, které za tim Gcelem ztizuje jako své organy PK MPSV. Posudkové tizeni je
tedy specifickou formou spravni ¢innosti (srov. ustanoveni § 16a zdkona o providéni
socialniho zabezpeceni), spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych diisledkdi
z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoZ hlavnim obsahem je posudkovd Cinnost, kterd predpoklida vedle
odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky
nicméné hodnoti soud jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.
% 5. a v pripadé potreby mize zejména uloZit téZ zpracovini posudku soudem wustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splriuje poZzadavek siplnosti, celistvosti a
presvédcivosti a ktery se vyporddavd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byvd zpravidla
rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a zikonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti“
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33, ktery vychazel mj. i z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. IL. US 92/95).

[17]  Zdejsi soud také odkazuje na § 16a odst. 4 zakona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeceni, podle kterého je PK MPSV opravnéna vyzvat posuzovanou
fyzickou osobu k predlozeni lékarskych nalezt osetrujicich lékaru, atp. Tedy v pripadé, ze
PK MPSV shleda zdravotni dokumentaci, ktera ji byla predlozena, dostate¢né komplexni
k objektivnimu vyhodnoceni zdravotniho stavu posuzovaného, neni jiz jeji povinnosti
vyzyvat posuzovanou osobu k predlozeni dal$i dokumentace.

[18] Meéstsky soud vychazel z posudku PK MPSV ze dne 12. 8. 2015 a srovnavaciho
posudku PK ze dne 10. 11. 2015. Obé PK MPSV pii zpracovani posudkt vychazely z
relevantni 1ékafské dokumentace, z vlastnitho vysetfeni stézovatelky 1 ze znaleckého
posudku predlozeného stézovatelkou. Obé PK MPSV jednaly v fadném slozeni v souladu s
§ 16b zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Ve svych posudcich se obé
PK MPSV dostateéné vyporadaly s veskerymi uvedenymi podklady, priemz je shledaly
naprosto dostacujicimi pro objektivni vyhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky za
Ucelem posouzeni naroku na prispévek. PK MPSV, ktera vypracovala srovnavaci posudek,
nadto shléedla i stézovatelkou predlozené rentgenové snimky, prestoze konstatovala, ze
rentgenové nalezy jsou dostatecné popsané v odbornych nalezech. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze oba posudky PK MPSV splnuji pozadavky na Gplnost, celistvost a
presvédcivost odborného lékatskeho posudku a méstsky soud proto nepochybil, kdyz je
vyhodnotil jako stézejni dikazy.

[19] Dovolava-li se stézovatelka objektivnosti znaleckych posudka, které predlozila,
zdejsi soud predné odkazuje na svij rozsudek ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Ads 3/2004-89,
dle kterého skutecnosti prislusejici posuzovat vylucné PK MPSV nemize urcovat soudni
znalec. Dle rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 93/2012-33, , [sjpecifické postaveni
posudkovych komisi spocivd pravé v tom, Ze jsou naddny odbornou kompetenci v oblasti
posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopny z medicinskébo hlediska komplexné
posoudit zdravotni stav icastnika Yizeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory (...)“. PK
MPSV jsou tedy odborné kompetentni k posouzeni zdravotniho stavu aéastnika a k zaujeti
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posudkovych zavért o splnéni podminek pro priznani pfispévku. Touto kompetenci vsak
nedisponuje MUDr. Zmolik ani prof. MUDr. Toma$ Tré, CSc., MBA, znalci v oboru
zdravotnictvi, se specializaci ortopedie - traumatologie. Zavéry jejich posudki proto
mohou slouzit jen jako podklad pro posouzeni zdravotniho stavu, nikoliv vsak jako pfimy
podklad pro rozhodnuti o pfiznani prispévku. Zdejsi soud také zduraznuje, ze znalecky
posudek MUDr. Zmolika mély obé PK MPSV k dispozici a k jeho zivérim se ve svjch
posudcich vyjadtily.

[20]  Zavéry znalce by mohly byt pro rozhodnuti vyznamné, pokud by byly v rozporu
se skutkovymi zavéry PK MPSV. Nicméné tak se nestalo, coz je seznatelné z komparace
posudkt PK MPSV a posudku MUDr. Zmolika, kterou provedl méstsky soud, a se kterou
se zdejsi soud ztotoznuje. PK MPSV se shodly snalezy znalce, ,Ze nebylo prokdzino
ztubnuti{ nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubi pro tézké
kontraktury v okoli®. Jak uvedla PK MPSV, ,[flunkcni vyset?eni v doloZenych ortopedickych
nalezech, vcetné ndlezu soudniho znalce neprokazuji(...)ani ztubnuti vsech dsekii patere
s téZkym omezenim pobyblivosti alespori dvou nosnych kloubii dolnich koncetin ani tézké
funkind poruchy pobyblivosti na zikladé postiZeni 177 a vice funkcnich celki pobybového distroji
(...)<. MUDr. Zmolik sice potvrdil neschopnost stézovatelky pohybovat se bez pomoci
dalsi osoby, avsak - i kdyz konstatoval opak - zdravotni nalezy uvedené v jeho posudku
neprokazaly splnéni zakonem taxativné vymezenych podminek pro pfiznani pfispévku. K
tomu zdej$i soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4 Ads 51/2016-29,
ve kterém konstatoval, ze ,[t}éZkd vada nosného nebo pohybového istroji, kterd odiivodriuje
prizndni prispévku na zvlastni pomiicku-motorové vozidlo, je tedy vylucné vada vyjmenovand
v Casti 1 bodu 1 pism. a), b), d) aZ i) priloby k zakonu & 329/2011 Sb. Musi se proto jednat o
zdravotni postiZeni shodné a prirovndvini postiZeni jinych neni pripustné.“. Namitce
stézovatelky z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 a) s. 1. s. tedy nelze prisvéddit.

[21] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkami, které by bylo mozno
podradit pod davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem méstskeho soudu, ze provedeni
dikazu znaleckym posudkem prof. MUDr. Tomase Trle, CSc., MBA, by bylo
nadbytecné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, takovyto znalecky posudek nemuze slouzit pouze
jako pfimy podklad pro rozhodnuti o pfiznani prispévku, ale je pouze dalsim podkladem
k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Zdravotni stav stézovatelky vsak byl
dostateCné zjiStén ve spravnim rizeni, nebot byl posuzovan celkem trikrat - nejprve
lékatem okresni spravy socialniho zabezpeleni a poté dvakrat PK MPSV. Zjisténi PK
MPSV pak byla podlozena nejen Cetnou dokumentaci predlozenou ze strany stézovatelky
(v¢etné obdobného znaleckého posudku), ale i vlastnim vySettenim PK MPSV.

[23] Zdejsi soud neshledal davod k pochybnostem ohledné zavéra obou PK MPSV.
Stézovatelka nevznesla konkrétni namitky, které by uplnost ¢i presvédcéivost posudka PK
MPSV  zpochybnovaly. Jedinou takovou byla namitka uvedena v zalobé, a sice ze
posouzeni stézovatelky puvodni PK MPSV probihalo za ,atmosféry“, kdy bylo predem
ztejmé, jak dopadne, coz uvedla do protokolu o Gstnim jednani. V predmétném protokolu
je uvedeno, ze stézovatelka s posudkovym zavérem nesouhlasi a podava namitku pred
vydanim rozhodnuti. Dale je pod podpisy ucastnikt jednani ru¢né vepsana poznamka, ze
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predsedkyné PK MPSV pred posuzovanim stézovatelky konstatovala, ze soudni znalec
nesmi posuzovat pripad ve vztahu k zakonu ¢. 329/2011 Sb., a ze vedla jednani ,,cisté
tendencné, a GCastnikim tak bylo uz pfed posuzovanim ztrejmé, ze zavér PK MPSV bude
zamitavy.

[24] Dle nazoru zdejsiho soudu toto vyjadreni predsedkyné PK MPSV nikterak predem
nestavélo na jisto vysledek posuzovani, ale pouze deklarovalo vyse jiz konstatovanou
nekompetenci soudniho znalce k vysloveni zavéru o splnéni zakonnych podminek pro
pfiznini pispévku (kterd je zdej$im soudem osvétlena vyse). Zadné dal$i konkrétni
skutecnosti, ve kterych spatfovala ,disté tendencni® jednani PK MPSV, stézovatelka
neuvedla. Nutno také poznamenat, ze na zakladé zadosti stézovatelky byl nasledné
vyhotoven i srovnavaci posudek, ktery zpracovala PK MPSV v jiném personalnim slozeni.
K jednani této PK MPSV stézovatelka zadné konkrétni namitky neméla. Sama skutecnost,
ze je PK organem Ministerstva prace a socialnich véci, pak neni dvodem k pochybnostem
o objektivité jejich zavért (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35
nebo ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 2/2012-16). Méstsky soud tedy nezatizil soudni fizeni
vadou, kdyz dikaz znaleckym posudkem neprovedl, a ani této stiznostni namitce tak
Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit.

[25] K namitce stézovatelky, ze ji zalovany uptel pravo vyjadrit se k podkladam pred
vydanim rozhodnuti, a nenechal ji dolozit novy znalecky posudek, pak zdejsi soud uvadi
nasledujici. Smyslem protokolu ve spravnim fizeni je zaznamenani prubéhu ukonu.
Zaznamenavany jsou pritom pouze okolnosti dulezité pro spravni fizeni (neni tedy
vyloudeno, 7e mtZe dojit k opomenuti nékterych tdaja). Radné zhotoveny protokol je
verejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu, proto je treba jeho obsah
povazovat za pravdivy, neprokaze-li se opak. Presumovana pravdivost se vSak vztahuje
pouze k zachycenému prubéhu procesniho tkonu, tj. napt. kdo byl jednani pfitomen,
jakého pouceni se mu dostalo, atp. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 7 As
146/2016-29, ¢i ze dne 15. 4. 2015, ¢ j. 1 As 12/2015-30). Pokud ma Gcastnik vyhrady
k obsahu protokolu, muze pozadat o jeho opravu, a pokud neni jeho pozadavku
vyhovéno, ma trvat na zaznamenani namitek. Podle § 18 odst. 4 spravniho radu
pak mohou jiné osoby, jichz se obsah protokolu ptimo dotyka, bezprostredné
po seznameni s protokolem podat proti jeho obsahu stiznost podle § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Pokud vsak ucastnik fizeni proti obsahu protokolu broji
namitkami ¢i stiznosti, nese ohledné jim namitané nespravnosti dikazni bfemeno. (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2002, sp. zn. IV. US 682/2000, & usnesent
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2737/2012).

[26] V pfedmétném protokolu je uvedeno, ze zmocnénec stézovatelky odeprel podpis.
Na konci protokolu se nachazi zmocnéncem ru¢né vepsana poznamka, ze se dostavil pouze
/ Vv 4 4 M v/ v/ 4 */ o v v/ /. o
za ulelem nahlédnuti do spisu, prip. potrizeni kopii dokumentt, a ze k dal$im dkonum
v/ 4 o * V7 4 4 M V.o vV 4 v
fizeni se tohoto dne z diivodu neznalosti tizeni zatim nevyjadruje. Stézovatelka tvrdi, ze

v 4 v / / V. 4 4 Ve o 4 4 V1 4 v v Ve /
zmocnénec opravnénym ufednim osobam pfi jednani sdélil zamér predlozit novy znalecky
posudek. Tento zamér vsak neni z protokolu nijak seznatelny. K tomu Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 46 A 20/2014 -
88, publ. pod ¢. 3442/2016 Sb. NSS, kde se uvadi, ze podani ucinéné pfi jednani v Gstni
formé je ,perfekini bez obledu na to, zda posléze nalezne odraz v obsabu protokolu
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porizovaného pri jednani. (...) Je nepochybné v zdjmu icastnika tizeni dbat o 7ddnou
. / /] N / / v/ v / / . . . / /)
protokolaci dstniho jednini a pripadné vznést namitky proti protokolaci (§ 18 odst. 3 spravnibo
v/ B 7 v / . / / /o / / / 4
7ddu), nebot’ v pripadé sporu usnadni protokol o jedndni, ktery je po obsahové strance vplny a
/ / . . /v /] v/ / / . v / / /v /] v / /v
spravny, pozici vicastnika 7izeni. Neni-li vsak podani vicastnika zachyceno v dostatecné mire v
/ \4 / / 4 v /v / o / . /v /]
protokolu, neznamend to, Ze podani ucinéno nebylo. Pouze se stizi ditkazni situace vicastnika
Yizent, md-li prokazat, Ze podani ucinil“. Pokud tedy zmocnénec stézovatelky takové dstni
podani skutecné uéinil, mél trvat na zaznamenani tohoto tvrzeni do protokolu, nebo jej
mél jasné vyjadrit v poznamce, kterou do protokolu pfipsal. Nic takového vsak neucinil, a
toto tvrzeni ani jinak neprokazal.

[27] Stézovatelka uvedla, ze ,oclekdvala (jako vZdy pred wvydinim predchizejicich
rozhodnuti), Ze ji bude postoupeno ,, Vyrozuméni o pravu vyjadrit se k podkladim . Zdejst soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze toto vyrozuméni bylo zaslano zmocnénci stézovatelky, ktery
jej prevzal dne 27. 11. 2015. Soudasti vyrozumeéni bylo pouceni podle § 36 odst. 3 spravaiho
radu, vCetné stanoveni lhity k vyjadfeni. Na zakladé tohoto vyrozuméni se zmocnénec
dostavil k jednani, v jehoz ramci byl poulen znovu. Nelze tak namitat, Ze stézovatelka

v i v 4 v/ 4 vV 717 v 4
poucCena nebyla. Ani v pfedchozim fizeni stézovatelce nebylo zasilano opétovné
vyrozumeéni poté, co se jeji zmocneénkyné dostavila k jednani za dlelem seznameni se

4 4 M / v/ v ’ vV o ./ v 4 \4
spravnim spisem. V daném pripadé navic byla stézovatelce lhuta k vyjadreni prodlouzena,
nebot zmocnénkyné na jednani jednoznalné projevila zamér podat dal$i vyjadreni.

[28] Z poznamky vepsané zmocnéncem na konec predmétného protokolu jednoznacné
neplyne jeho vile (resp. vile stézovatelky) se pred vydanim rozhodnuti jesté vyjadrit, avsak
nelze bez pochybnosti dojit ani k zavéru, ze se jiz vyjadrit nechtél. Tuto nejednoznacnou
formulaci ovSem nelze pricitat ktizi zalovanému, nebof dukazni bremeno ohledné
rozporuplného tvrzeni nese ten, kdo jej ucinil. Ostatné stézovatelka ani netvrdi, ze se
k podkladim rozhodnuti chtéla jesté vyjadrit, ale pouze to, ze chtéla predlozit novy
znalecky posudek (k jehoz ptip. G¢inkiim na rozhodnuti zalovaného pojednal zdejsi soud
vyse). Jedinym podstatnym podkladem, se kterym se zmocnénec na jednani seznamoval,
byl srovnavaci posudek PK MPSV, k némuz zmocnénec jiz na jednani sdélil, ze s nim
nesouhlasi. Ani tato namitka stézovatelky tedy neni dGvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. jako nedtvodnou
4

zamitl.

[30] Nejvyssi spravni soud sohledem na § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku. Stézovatelka neméla

v /7 v v / 4 4 4 o / b4 M 4 v ./ 4
ve véci uspéch a zalovany nema na nahradu nakladd pravo, nebot se jedna o véc socialni
péce.

[31] Odmeéna soudem ustanovené zastupkyné stézovatelky advokatky JUDr. Anity
Pesulové a nahrada jejich hotovych vydajt v fizeni o kasa¢ni stiznosti byla stanovena podle
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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wadvokdini tarif*). Advokatka ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, spocivajici v doplnéni kasaéni stiznosti, za
ktery ji nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho tarifu a rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény za
zastupovani a nahrada hotovych vydaji advokatky tak ¢ini 1.300 K¢ a bude ji vyplacena z
U¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky, ktera je osvobozena od soudnich poplatkd, nese stat, jak
vyplyva z § 35 odst. 8 véty prvnis. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustné (§ 53 odst. 3 s.
Vv

f.s.).

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senat



