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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudct a soudkyn Michaely Bej¢kové, Tomase Foltase,
Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj), Miloslava Vyborného a Daniely Zemanové
v pravni véci navrhovatelky: D. F., zastoupena Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem se sidlem
Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti odptircim: 1) obec Vienory, se sidlem U Silnice
151, Vsenory, 2) Pfipravny vybor pro konini mistniho referenda v obci Venory,
zastoupen zmocnéncem Ing. M. M., vrizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 54 A 12/2018 - 16,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Praze navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani a neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu v obci Vsenory, které se
konalo ve dnech 12. a 13. 1. 2018 a tykalo se otazek vymezeni druhu vystavby v nékterych
lokalitach na Gzemi obce. Navrhovatelka spatfovala nezakonnost v tom, ze podle § 5 odst.
1 zdkona ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont (dale jen

’ ’ / « / ’ / ’ v . .
»zakon o mistnim referendu®), se mistni referendum ma zasadné konat v jednom dni,
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presto se dané mistni referendum konalo ve dvou dnech, aniz by s tim zakon o mistnim
referendu pro ptipad soubéhu s volbami prezidenta republiky vyslovné podital tak, jako
s tim pocita v pripadé soubéhu s nékterymi jinymi volbami.
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II.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl usnesenim ze dne 14. 2. 2018. Konstatoval, ze
zastupitelstvo obce Vsenory skutecné vyhlasilo usnesenim ¢. 19 ze dne 24. 11. 2017 pod
bodem V. predmétné mistni referendum na dobu konani prvniho kola volby prezidenta
republiky ve dnech 12. a 13. 1. 2018. Ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ze dne 13.
1. 2018 dale vyplyva, ze predmétné mistni referendum v uvedenych dnech skuteéné téz
probéhlo a rozhodnuti v ném prijaté je platné a zavazné.

[3]  Krajsky soud dale pfitakal zalobkyni, ze § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu
skutecné vyslovné s moznosti konani mistniho referenda ve dvou dnech soubézné s volbou
prezidenta republiky nepodita. Nejvyssi spravni soud ovsem jiz v rozsudku ze dne 31.
10. 2012, . j. Ars 2/2012 - 43, publ. pod ¢. 2799/2013 Sb. NSS., moznost konani mistniho
referenda béhem obou dnt volby prezidenta republiky ptipustil a na takové dva dny
mistni referendum sam vyhlasil. Krajsky soud se ztotoznil s timto rozsirujicim vykladem,
ktery vztahuje moznost dvoudenniho hlasovani podle druhé véty § 5 odst. 1 zakona o
mistnim referendu i na dny, v nichz se kona prima volba prezidenta republiky. Navrh
proto zamitl.

III.

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[5] Stézovatelka setrvala na nazoru, ze doslo k poruseni zakona o mistnim referendu
zpusobem, ktery ovlivnil vysledek mistniho referenda, a to tim, ze mistni referendum
probihalo ve dvou dnech. Pro ptipad soubéhu svolbami prezidenta republiky ptitom
zakon o mistnim referendu nepocita stim, ze by byla prolomena zasada, ze mistni
referendum probiha v jednom dni. Vycet druhd voleb v § 5 odst. 1 zikona o mistnim
referendu je taxativni a konani jinych voleb neoddvodiiuje moznost konani mistniho
referenda ve dvou dnech misto v jednom dni. Prioritu ma pfitom pravé jazykovy vyklad, a
teprve pokud je znéni vykladaného ustanoveni nejednoznacné, lze vyuzit teleologického
vykladu. Stézovatelka také nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ze neuvedeni voleb
prezidenta republiky ve vyltu obsazeném v § 5 odst. 1 zakona je pouhym opomenutim.
Pokud by totiz Slo o opomenuti, zakonodarce by je jisté napravil a uvedené ustanoveni
novelizoval, coz vSak od roku 2012 az dosud neudélal, prestoze v souvislosti se zavedenim
ptrimych voleb prezidenta republiky novelizoval celou fadu jinych pravnich predpist.

[6] Neni ptitom pochyb, ze v disledku tohoto poruseni zikona opravnéné osoby
hlasovaly chybné ve dvou dnech namisto jednoho, coz mélo vliv na poclet osob, které se
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mistniho referenda z(castnily, a tedy 1 na splnéni podminek § 48 zakona o mistnim
referendu z hlediska platnosti a zavaznosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu.
Vysledky mistniho referenda jsou proto nepfezkoumatelné, nebot neni jasné, kolik osob
hlasovalo ve kterém dni a jak hlasovaly. Byly tak zapoclteny i hlasy osob, které hlasovaly
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mimo termin predvidany zakonem o mistnim referendu. Usneseni krajského soudu je

proto podle stézovatelky nezakonné, nebot jeho zavéry jsou v rozporu s textem zakona. Je
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navic 1 neprezkoumatelné, nebot krajsky soud své zavéry konkrétné nezdtvodnil.

[71  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu a rozhodl, ze hlasovani v mistnim referendu v obci VSenory konané ve dnech 12. a
13. 1. 2018 a rozhodnuti o polozenych otazkach pfijaté v tomto mistnim referendu jsou
neplatna.

[8]  Stézovatelka zaroven pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,
nebot usneseni krajského soudu je pravomocné a obec Vsenory je vysledkem mistniho
referenda vazana, takze by mohla v mezidobi do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
prijmout takova opatreni a takovou regulaci, ze by nasledné vyhovéni kasaéni stiznosti jiz
nemélo zadny realny dopad.

IV.

[9]  Zmocnénec pfipravného vyboru se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil
snazorem krajského soudu a pfipomnél, ze tento nazor je souladny s dosavadni
judikaturou is komentarovou literaturou. Nelze podle néj dospét k zavéru, ze by byl
zakon porusen konanim mistniho referenda ve dvou dnech, kdy probihala volba
prezidenta republiky, a ze by hlasovani v mistnim referendu bylo z toho divodu neplatne.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.
Zaroven vyjadril nesouhlas s tim, aby byl kasaéni stiznosti priznan odkladny tcinek, nebot
by ptiznani odkladného G¢inku mohlo obyvatelaim Vsenor zpusobit vétsi Gjmu nez by
respektovani vysledku mistniho referenda mélo pro majitele pozemkd, jichz se tykaly
otazky mistniho referenda.

[10] Obec Vsenory se ke kasacni stiznosti ve lhtté nevyjadrila.
V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
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uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatelka opira svou kasa¢ni stiznost, stejné jako predtim zalobu, o jedinou
namitku, byt zplsob, jakym na ni krajsky soud odpovédél, podle ni zaklada soubézné
nespravné posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
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neprezkoumatelnost jeho usneseni ve smyslu jeho pism. d) a chybné pritakani vadé
samotného vyhlaseni a priabéhu mistniho referenda ve smyslu pism. b). Fakticky jde vSak o
jedinou namitku spodivajici ve tvrzent, ze mistni referendum nesmélo byt vyhlaseno na dva
dny volby prezidenta republiky.

[14] Tato namitka je opfena o text § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu: ,, Hlasovini v
mistnim referendu se kond v jednom dni. Kond-li se hlasovani v mistnim referendu soucasné s
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volbami do zastupitelstev obct, do zastupitelstev krajii, do nékteré z komor Parlamentu Ceské
republiky nebo do Evropského parlamentu, kond se ve stejnou dobu, kterd je stanovena pro
kondni voleb.

[15] V citovaném ustanoveni je vyjadfeno obecné pravidlo, ze se mistni referendum
kona vjednom dni. Stézovatelka ma pravdu, ze vyjimka ztohoto pravidla, v podobé
konani mistniho referenda ve dvou dnech, je v citovaném ustanoveni ptipusténa pouze pro
volby do zastupitelstev obci, do zastupitelstev kraji, do nékteré z komor Parlamentu
Ceské republiky nebo do Evropského parlamentu. Nejsou zde tedy vyslovné uvedeny
volby prezidenta republiky.

[16] Nejvyssi spravni soud se vSak zcela ztotozruje skrajskym soudem v zavéru,
ze jde o pouheé legislativné-technické opomenuti zakonodarce, ktery v souvislosti s pfijetim
zakona €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonu (zakon
ovolbé prezidenta republiky), opomnél do vyctu voleb obsazeného v citovaném
ustanoveni uvest i volby prezidenta republiky. SkuteCnost, ze jde o pouhé opomenuti,
které je treba preklenout vykladem, je vsak zjevna ze smyslu citovaného ustanoveni.

[17] Tim nesporné je zakotvit, ze mistni referendum se zasadné kona v jediném dni,
ovSem pokud se ma konat v dobé, kdy jsou vyhlaseny volby, pak je praktickeé a Gsporné
tuto zasadu prolomit, aby obc¢ané mohli soucasné odevzdat hlas ve volbach i v mistnim
referendu. Jak spravné upozornil krajsky soud, zakonodarce zde vyjmenoval vsechny
volby zakotvené v pravnim radu v dobé ptijimani zakona o mistnim referendu. Pokud by
’ . e Y / v « /7 NI,
namisto jejich vyctu poukazal prosté na ,volby“ nebo pokud by po zakotveni primé volby
. . /v . vV Ve .
prezidenta republiky tyto volby do vyctu doplnil, stézovatel¢iny pochybnosti by nemohly
vzniknout. Akceptovat toto zakonodarcovo opomenuti a vaimat vycet druha voleb v § 5
odst. 1 zdkona o mistnim referendu jako taxativni, jak navrhuje stézovatelka, by vsak bylo
jednak absurdni, jednak rozporné se smyslem pravni Gpravy.

[18] Vzhledem k tomu, Ze viechny volby v Ceské republice se konaji ve dvou dnech,
ato v patek a sobotu, je pochopitelné, ze pro pfipad soubéhu hlasovani v mistnim
referendu s volbami rozhodl zikonodarce tak, Ze i1 mistni referendum se bude konat
v téchto dvou dnech. Nedavalo by totiz mnoho smyslu, pokud by volidi, ktefi ptijdou
volit v patek, mohli odevzdat pouze hlas ve volbach, zatimco voli¢i, ktefi ptijdou v sobotu,
by jako jakysi ,bonus“ mohli hlasovat i v mistnim referendu; pop¥ipadé naopak. Zidny
smysl by pak nedavalo akceptovat, Ze toto prolomeni zasady jediného dne se uplatni ve
vSech volbach, ale nikoli ve volbach prezidentskych. K takovému rozliSovani neni zadny
racionalni divod a odporovalo by to 1 smyslu zakonné Gpravy mistniho referenda.

[19] Smyslem mistniho referenda je totiz umoznit Gc¢ast na spravé obecnich zalezitosti
ptimo oblantim. Tento smysl vice napliiuje takova Gprava, ktera tuto Gcast umozni vétsi
Casti oblanti. To je samoziejmé tfeba vyvazovat s finanénimi a organiza¢nimi omezenimi,

’ ’ v . v ’ ’ ’ , v . .
proto zakonodarce obecné stanovil, ze se mistni referendum kona zasadné v jednom dni.
Pokud jsou vSak soubéZzné organizovany volby, umoznuje konani mistniho referenda
soubézné s nimi, tedy po dobu dvou dnt, zapojeni vétstho mnozstvi obéand, aniz by to
bylo spojeno s vys$imi finanénimi ¢i organizacnimi naroky. Jinak fedeno, se stejnymi
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naklady je umoznén vykon politického prava podilet se na spravé véci vefejnych vétsimu
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mnozstvi ob¢and. I Nejvyssi spravni soud musi pfitakat vykladu, ktery je pfiznivéjsi pro
naplnéni politickych prav obc¢anu obce, aniz by kohokoliv jakkoliv omezoval; takovym
omezenim jisté neni to, pokud jeden znazorovych tabort v hlasovani prohral a tato
prohra je pro zastupitelstvo zavazna, protoze se mistniho referenda zucastnila dostatecné
velka cast opravnénych osob. Nemohl by naopak ptitakat vykladu, ktery by zhorsoval
moznost uplatnéni tohoto politického prava a zaroven zvysoval moznost, ze mistni
referendum bude neplatné z divodu nedostate¢né Gcasti obéant pfi hlasovani (viz § 48
zakona o mistnim referendu).

[20] Zaroven je takovy vyklad plné souladny i sdosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten totiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43,
publ. pod €. 2799/2013 Sb. NSS, sam takovy vyklad akceptoval a mistni referendum
v meéstské casti Praha 7 vyhlasil pravé na dva dny prvnich primych voleb prezidenta
republiky, tedy na dny 11. a 12. 1. 2013, pficemz uvedl: ,,Co se tyce doby a terminu hlasovani
v mistnim referendu, odbornd literatura se priklonila k ndzoru, Ze je-li mistni referendum
vybldseno spolecné s volbami, kond se po oba dva dny voleb. Zatimco jazykovy vyklad § 5 odst.
1 zdkona o mistnim referendu nevylucuje obé varianty, teleologicky vjklad § 5 odst. 1 vede k
jednoznacnému uprednostnéni mistnibo referenda ve dvou dnech. Smysl ustanoveni totiz
spocivi v tom, aby wvolici, kteri chtéji wvolit ve wvolbich i v mistnim referendu, nemuseli
eventudlné vazit do volebniho objektu dvoji cestu. Pri omezujicim vykladu by vsak doslo k
naprosto nerovnovaznému rozloZzeni mezi dvéma dny voleb, v diisledku cehoZ by den wvoleb
spojeny s mistnim referendem byl vyrazné atraktionéisi nez ten druby. Zdsadni je i aspekt
informovanosti a pripravenosti oblani, pro které je spolecny termin srozumitelny a prihodny
(bliZe viz Rigel, F. Zdikon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou, Praba: Leges, 2011,
s. 50-51). (...) Z blediska hospodarnosti, casové organizace referenda a iicasti obcani v referendu
povazuje soud v souladu se zakonnymi podminkami za vhodné usporidat mistni referendum
soucasné s nejblizsimi volbami, tedy v terminu proniho kola prezidentskych voleb v lednu 2013
- tedy v patek 11. 1. a v sobotu 12. 1. 2013.“

[21] Tento p¥istup pak aproboval i Ustavni soud, kdy% dstavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl usnesenim ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. L. US 4908/12, a uvedl: , Ustavni soud
ma tedy za to, Ze pokud Nejvyssi spravni soud vybldsil mistni referendum v Méstské Cisti Praba
7 soucasné s pronim kolem prezidentskych voleb ve dnech 11. a 12. ledna 2013, nijak tim
nezasahl do prava stéZovatele na samospravu. (...) Skutecnost, ze § 5 odst. 1 zakona ¢ 22/2004
Sb. vyslovné neuvddi, Ze hlasovani v mistnim referendu lze konat soucasné také s volbami
prezidentskymi, necini napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu protivistavnim.
Ustavni soud v této souvislosti poukazuje ve skutenosti, 2e v dobé prijeti zikona & 22/2004 Sh.,
nebyl prezident volen p¥imou volbou, ale Parlamentem CR, takZe se volby a mistni referendum
nemohly konat spolecné.

[22] Lze tedy uzavrit, ze se Nejvyssi spravni soud plné ztotozriuje s nazorem krajského

soudu. Stézovatelka ostatné v kasaéni stiznosti nepfinesla oproti svému predchozimu
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navrhu zadné nové argumenty, jimiz by zavéry krajského soudu ucinné zpochybnila.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v
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souladu s § 91a odst. 3 s. f. s., podle néhoz ve vécech mistniho referenda neni treba
narizovat jednani.

[24] O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. f. s., dle
kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

[25] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval samostatné o odkladném tucinku kasacni
stiznosti, nebot rozhodl ve véci samé bezodkladné po provedeni nezbytnych procesnich
tkont a zaroven pred uplynutim tficetidenni lhity pro rozhodnuti o samotném
odkladném tcinku. Opalny postup, tedy samostatné rozhodovani o odkladném uéinku, by
4 v M VVv/ 4 4 vV v
navic znamenal, ze by Nejvysst spravai soud musel stézovatelku vyzvat, aby kromé dosud
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zaplaceného soudniho poplatku za podani samotné kasa¢ni stiznosti zaplatila také soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za rozhodnuti o odkladném déinku (polozka ¢. 20 sazebniku
soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ¢imz
by se tizeni jenom prodlouzilo.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

Tomas Langasek
predseda senatu



