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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Statutarni
mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 4. 2014,
. MV-16239-6/VS-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskéeho
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 11 A 99/2014-61,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.10.2016, ¢. 11 A 99/2014-61,
se rusi.

II. Zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 4. 2014, &. MV-16239-6/VS-
2014,se odmita.

. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se ve sporném Fzeni (§ 141 spravniho ¥adu) domahal rozhodnuti,
na zakladé kterého by mu Svaz vodovodd a kanalizaci Jihlavsko vydal vodovody a
kanalizace a s nimi souvisejici majetkovou a provozni dokumentaci. Krajsky Grad Kraje
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Vysoéina jeho navrhu vyhovél rozhodnutim ze dne 18. 9. 2013, ministerstvo vnitra vsak
nasledné dne 10. 12. 2013 zahajilo prezkumné fizeni podle § 94 spravniho fadu ohledné
téchto vyhovujicich vyrokd. Zalobce proti zahajeni prezkumného Fizeni podal rozklad,
ktery ministr vnitra zamitl rozhodnutim ze dne 11. 4. 2014.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu branil Zalobou, kterou
Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne 20. 10. 2016, nebot neshledal prekazku pro
prezkoumani rozhodnuti vydaného ve sporném rizeni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Trva na
tom, ze prezkumné tizeni je v pripadé sporného fizeni pojmové vylouceno;
to plyne zejména z dispozitivni povahy sporného fizeni a z § 170 spravaiho fadu. Podle
stézovatele nelze pripustit, aby spravni organ timto zpusobem nahrazoval procesni aktivitu
/v 4 o v/ 4 M i / 4 / o v 4 /
Ucastnika fizeni; jedinym zakonnym zplsobem prezkumu rozhodnuti vydaného ve
4 v/ 7 . v/ 4 /4 /7 v v o M 4 i v
sporném fizeni je Fizeni o spravni zalobé. Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko zZalobu
nepodal, natoz aby v ni jako zalobni bod uplatnil vécnou nepfislusnost rozhodujiciho
krajského wradu, coz bylo divodem pro zahajeni prezkumného ftizeni. Odavodnéni
zahajeni prezkumného fizeni bylo velmi strohé. Pokud ma méstsky soud za to, ze samotné
zahajeni prezkumného fizeni muze zkratit Glastnika na pravech, je nelogické, aby k
takovému zkraceni postacilo pouze sdélent, podle kterého lze mit divodné pochybnosti o
v / v/ v i o4 4 4 4 vV Vv o i \4
vécné prislusnosti rozhodujictho spravniho organu. Stézovatel zduraznil, Ze navzdory
v v v 4 v 4 o v v/ 4 \4 v v 4 v/ 4
presvédceni meéstskeho soudu nebylo v pribéhu fizeni o zalobé prezkumné fizeni
zastaveno. I kdyby tomu tak bylo a napadené rozhodnuti jiz nevyvolavalo zadné ulinky,
necinilo by to zalobu nepripustnou. Stézovatel proto navrhl, aby NSS rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Souhlasil
v v v / V7 4 v v Ve
se zalobcem v tom, ze prezkumné fizeni nebylo zastaveno; tato skutecnost vSak podle néj
nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Navrhl proto, aby NSS kasaéni stiznost
4
zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  NSS se nejprve zabyval otazkou, kterou stézovatel zminil v zalobé - zda rozhodnuti,
kterym nadtizeny spravni organ zahajil prezkumné rizeni podle § 95 odst. 1 spravniho
fadu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., a zda tedy podléha soudnimu
prezkumu.

[6]  Meéstsky soud se k této otazce v odivodnéni vyslovné nevyjadril. Vzhledem k tomu,
\4 v v v M . M \4 4 /e 4 v 4 v/ 4
ze zalobu vécné projednal, je nutno dovodit, ze rozhodnuti o zahajeni prezkumného fizeni
povazoval za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. NSS dospél k opacnému zavéru,
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nebot ma za to, ze rozhodnuti, kterym bylo zahijeno prezkumné tizeni podle spravniho
fadu, neni zpusobilé zalozit ¢ zménit prava a povinnosti Ucastniki. Neni proto
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a soudnimu pfezkumu nepodléha.

[7]1  Stézovatel v zalobé spatfoval zkraceni na svych pravech v zahajeni pfezkumného
fizeni ve vztahu k rozhodnuti, kterym mu bylo pfiznano pravo (tedy pravo na to, aby mu
Svaz vodovodii a kanalizaci vydal vodovody a kanalizace a dokumentaci k nim). Na podporu
svého nazoru odkazal na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.3.2013, ¢&). 1 As
21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, podle kterého: ,[rlozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti
0 zamitnuti Zadosti o obnovu spravniho 7izeni podléhd soudnimu prezkumu.“ Usnesent se tedy
tykalo obnovy fizeni podle § 100 spravniho radu, nikoli pfezkumného fizeni podle § 94
spravniho radu; v emz je podstatny rozdil.

[8] V citovaném usneseni rozsifeny senat zduraznil, ze obnova fizeni je mimoradnym
opravaym prostredkem, na jehoz pouziti ma ucastnik pii splnéni zakonnych podminek
narok. Nejde tedy o pouhy dozor¢i prostredek, jehoz pouziti je v moci spravaiho organu.
Ze soudniho pfezkumu neni vylouceno ani rozhodnuti, kterym se obnova fizeni povoluje
k navrhu Gcastnika ¢i natfizuje z moci Gredni (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
26.6.2007, &. 5 As 13/2006-46, ¢. 1427/2008; rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010,
§j. 5 As 12/2009-153, ¢. 2052/2010 Sb. NSS). Toto obecné tvrzeni je vsak treba upfesnit:
iutakového rozhodnuti je tteba vzdy individualné zkoumat, zda je vubec zpusobilé
zasahnout do prav Gcastnikd ptvodniho fizeni. Tak tomu bude v ptipadech, kdy
z puvodniho fizeni vzeslo opraviiujici rozhodnuti (povoleni): v disledku odkladného
Géinku totiz opravnény nebude moci (a to jiz od zahajeni fizeni ve véci obnovy) vykonavat
nabyté pravo. Naproti tomu nebude mit natizeni ¢i povoleni obnovy fizeni zadny dopad
do prav Ucastniktu tam, kde bylo puvodni rozhodnuti negativni (zamitnuti zadosti),
pripadné kde jiz bylo vykonano (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢j. 8 Afs 2/2009-102,
¢.2223/2011 Sb. NSS).

[9]  Prezkumné fizeni je na rozdil od obnovy dozoréim prosttedkem, jehoz pouziti
je zcela na vili spravniho organu. Uéastnik mtze dat k zah4jeni pYezkumného Hzeni pouze
podnét, nenalezi mu pravo na jeho zahajeni. Sdéleni spravniho organu o tom, ze podnét
neni divodny aze prezkumné rizeni zahajeno nebude, proto nijak nezasahuje do
Ucastnikovych prav a nepodléha soudnimu prezkumu (viz rozsudek NSS ze dne 14. 2.
2008, ¢j. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[10] Do prav ucastnikt spravniho fizeni nezasahuje ani zahajeni prezkumného rizeni.
Prestoze nelze zpochybnit, Ze muize v ddlastnicich vyvolavat nejistotu ohledné prav
nabytych v ptivodnim fizeni, do téchto prav jesté nijak nezasahuje. S jeho zahajenim neni
spojen obligatorni odkladny tcinek, takze ti, kdo z ptGvodniho rozhodnuti nabyli
4 v 7. i /. 4 v 4 v/ 4 4 v/ / 4 4
opravnéni, je i po zahajeni prezkumného tizeni mohou vykonavat. Pripadny zasah do prav
by v urditych pripadech mohlo vyvolat rozhodnuti o pozastaveni vykonatelnosti ¢i jinych
/4 4 / Ve o v /4 4 4 v 4 v/ 4 M 4 4
pravnich G¢inkd prezkoumavaného rozhodnuti, to vSak neni pripad nyni projednavané
v
véc.
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[11] Do prav Gclastnikl zasahuje az rozhodnuti, kterym spravni organ prezkoumavané
rozhodnuti zrusi ¢i zméni. Soudnimu prezkumu proto podléhaji pouze tato rozhodnuti
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 4 As 31/2006-73, ¢. 1513/2008 Sb.
NSS). Ulastnik, ktery takové rozhodnuti napadne Zalobou, mtZe ulinit pfedmétem
prezkumu izakonnost spravniho aktu, kterym bylo prezkumné fizeni zahajeno (viz
rozsudek INSS ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-141, ¢. 3454/2016 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Méstsky soud vécné projednal zalobu proti tkonu, ktery neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1s. . s., prestoze spravné mél zalobu odmitnout jako neptipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
méstského soudu zrusil a nepripustnou zalobu odmitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[13] 'V takové situaci je NSS povinen rozhodnout i o nakladech fizent, které predchazelo

zrusenému rozhodnuti méstskeho soudu. Jelikoz byla zaloba odmitnuta, nema zadny
z Ucastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni pred méstskym soudem ani pred NSS.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



