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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové, v pravni véci zalobce
Statutarniho mésta Olomouc, se sidlem Olomouc, Horni namésti 583, zastoupeného Mgr.
Ing. Petrem Koneénym, advokatem sesidlem Olomouc, Na Stfelnici 1212/39,
proti Zalovanému U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode
7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11.
2017, ¢. 5. 31 Af 58/2016 - 58,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasatni stiZnosti broji proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2017, ¢&. 5. 31 Af 58/2016 - 58, jimz krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 27. 6. 2016,
& j. UOHS-R8/2015/VZ-25862/2016/323/PMo, kterym do$lo k  zamitnuti
rozkladu stézovatele a  potvrzeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2014,
& j. UOHS-S903/2014/VZ-27624/2014/511/JNp. Naposledy uvedenym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél
dopustit tim, ze pfi zadavani vefejné zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 61 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 téhoz zakona.
Za spachani spravniho deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢.

[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost splatnym okamzikem jejiho podani.

[3]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel soucCasné s podanim kasacni stiznosti nezaplatil
soudni poplatek, vyzval jej Nejvyssi spravni soud (prostfednictvim jeho zastupce)
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usnesenim ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 3 As 370/2017 - 23, ke splnéni poplatkové povinnosti, a
to ve lhuté 15 (patnacti) dnt od doruceni tohoto usnesenti; zaroven byl pouden o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzvé.

[4]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné muze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marneém uplynuti lhaty se neprihlizi.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli
spolecné s podanim kasacni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni
soud proto stézovatele, prostrednictvim jeho pravniho zastupce, vyzval k tthradé soudniho
poplatku usnesenim ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 3 As 370/2017 - 23, které bylo v souladu
s § 42 odst. 1 a 2 soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.“) doruceno zastupci stézovatele
do datove schranky dne 22.1.2018 (¢l.23 spisu zdejstho soudu). Poslednim dnem
patnactidenni lhity pro zaplaceni soudniho poplatku se tak stalo ttery 6. 2. 2018 (§ 40
odst. 1s. 1. s.). Stézovatel vsak toho dne (ani pozdéji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud pripomina, ze v pripadé lhaty k zaplaceni soudniho poplatku stanovené
usnesenim ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 3 As 370/2017 - 23, se jiz jednalo o lhttu dodate¢nou -
nahradni, nebot poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejitho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté
zaplacen, byly naplnény podminky predvidané v ustanoveni § 9 odst. 1, vété druhé zakona
o soudnich poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavit.

[7] O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. 1. s.,
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ve spojenti s § 120 s. . s., tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen,
nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dnel4. brezna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



