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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: P. B.,
zastoupena JUDr. Martinem Schulhauserem, advokatem se sidlem Karola gliwky 125/20,
Karvina-Frystat, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2014, ¢.j. 14325/2014-900000-304.5,
o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.7.2017,¢.3. 22 Af 87/2014 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 23.3.2011 provedli pracovnici Celniho feditelstvi Ostrava kontrolu garaze
stézovatelky, priemz nalezli vét$i mnozstvi neznacenych tabdkovych vyrobku. V dobé
kontroly se v garazi vyskytoval otec stézovatelky. Celni Gfad Moravskoslezského kraje
(dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 55512/2013-570000-32.2 (dale
jen ,platebni vymér®), vyméftil zalobkyni a jejimu otci spotfebni dar z tabidkovych
vyrobkl ve vysi 807 618 K& Zalobkyné a jeji otec jakoZto platci dané dle § 4 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v rozhodném znéni, za dan odpovidaji
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spolecné a nerozdilné. V zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru zamitl.

[2]  Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Existence
neznacenych cigaret v fadech statisici kust v garazi zalobkyné nemohla podle krajského
soudu pri uzivani garaze uniknout jeji pozornosti. Jeji detence uvedenych vyrobka, a z
toho vyvozeny zavér o jejim podilu na skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, jsou tak nesporné. Darlova minulost zalobkyné nemohla mit zadny
vliv na vznik dariové povinnosti ani na jeji vysi, zalovany proto nepochybil, kdyz se
v v / M v i / M 4 4 4 4 v v oV 4 M

predestrenymi skuteCnostmi nezabyval. Ani trestni stthani otce zalobkyné nemtze mit vliv
na vznik danové povinnosti a jeji vysi. Zakon o spotfebnich danich v citovaném

4 v/ v/ 7 . 4 4 v 4 4 <’ /7 4 4
ustanoveni primo pocita se solidarni odpovédnosti osob spolupodilejicich se na skladovani
nezdanénych vyrobka.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze zZalobkyné béhem daniového tizeni své vypovédi tykajici
se udajného uzavieni najemni smlouvy ke garazi s osobou vydavajici se za T. S. ménila
podle aktualnich skutkovych zjiSténi, jeji vypovédi proto spravce dané a zalovany spravné
vyhodnotili jako Gcelové a nevérohodné. Navrh zalobkyné na vyslech jejiho otce k tomu,
zda cigarety skladoval sim, nebo s podilem Zalobkyné, ptesahuje rozsah zalobnich bodd,
nebot v zalobé zalobkyné pouze namitala, Ze garaz pronajala T. S., resp. osobé
za néj se vydavajici. Proto k tomuto tvrzeni krajsky soud neptrihlédl a dikaz neprovedl.
Navrzeny dikaz by byl ostatné i nadbyteény s ohledem na zavér krajského soudu, ze si
zalobkyné velkého mnozstvi uskladnénych cigaret nemohla nevSimnout. Nekonkrétni
zalobni namitky stran rozporu darnového fizeni s pfisluSnymi ustanovenimi procesnich
predpist nebyly zptsobilymi referencnimi body pro soudni prezkum, a to pro svou
obecnost.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti, kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatelka zastava nazor, ze neni danovym subjektem dle § 4 odst. 1 pism. {)
zakona o spotfebnich danich, nebot tim je v prvé radé vlastnik nalezenych vyrobku. Bylo-
li v dafiovém fizeni prokazano, kdo je vlastnikem vyrobkl a kdo zaroven tyto vyrobky
skladoval, neni mozné pfistoupit k urceni danového subjektu na zakladé detence. Spravce
dané jednal jako s vlastnikem nalezenych vyrobkl s T. B., otcem stézovatelky, ktery byl

4 v VvV 4 4 4 /4 Ve 4 4 v /4
nasledné rovnéz odsouzen za spachani trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobneé
povinné platby. Stézovatelka si uvédomuje, zZe trestni fizeni je vedeno na jinych principech

vV V7 4 v 4 4 M /4 v 4 4 4 4 i N4
nez rizeni danové. Napadeny rozsudek nicméné zaklada nespravné pravidlo dovolujici
povazovat za solidarniho dluznika i vlastnika nemovitosti, pfestoze se nijak svou aktivni
Cinnosti na ziskani, skladovani ¢iuvadéni do obéhu vyrobkt nepodilel a prestoze byl
vlastnik téchto vyrobku identifikovan, byt vjiném nez danovém fizeni. Stézovatelka
navrhovala provedeni dikazu trestnim spisem Okresniho soudu v Karviné - pobocka
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v Havirové vedeném pod sp.zn. 101 T 146/2013 avyslechem svédka J. V. a T. B.
Z provedenych svédeckych vypovédi v trestnim fizeni vyplyva, ze stézovatelka sjednala

/- /v v / 4 v / o M v M
najem garaze s muzem, ktery se prokazal obéanskym prukazem jako T. S., ve skutecnosti
se vsak jednalo o J. V. Stézovatelka poukazuje na to, ze ackoli zalovany i krajsky soud

/ vers v v / 7 V7 4 M o v 4 4 / v 4

uvadéji, ze danové a trestni fizeni nelze spojovat, v odivodnéni platebniho vymeéru spravce
dané vychazel z vyslecht provedenych v trestnim fizeni. Neprovedenim dukazu trestnim
spisem bylo dle stézovatelky zkraceno jeji pravo na spravedlivy proces.

[6] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvadi, ze zakon o
v ’ ’ . . . Ve . v ’ v . ’
spotrebnich danich vznik povinnosti ptiznat a zaplatit spotrebni dan s vlastnickym
vztahem k vyrobkum nespojuje. Rozhodnuti o zajisténi predmétnych vyrobka bylo
predano otci stézovatelky jako osobé, jiz se vyrobky zajistuji, aniz by byla fesena otazka
vlastnictvi vyrobku. Vlastnictvi otce stézovatelky k vyrobkiim nevyplyva ani z trestniho
v/ 4 v 4 4 v/ 4 **V_V 4 v 4 7 7 \4
fizeni. Podnétem pro vedeni trestniho tizeni bylo zjisténi skutecnosti prokazujicich, ze
VvV 4 / . / / J 4 Vv 4 .
otec stézovatelky nakladal s vybranymi vyrobky s tmyslem zkratit stat na spotrebni dani,
nikoli Ze byl vlastnikem danych vyrobkd. T. S. byl Setfenim provedenym v danovém
fizeni jako mozna osoba skladujici pfedmétné vyrobky vyloucen. StéZovatelka v pribéhu
danového fizeni sva tvrzeni ohledné vlastnictvi garaze ménila na zikladé provedenych
zjisténi organt celni spravy. Nejprve uvedla, ze se s panem S. zna a ze od néj prebirala
najemné, nasledné tvrdila, ze byla ohledné jeho identity podvedena. Zjisténi, ze
stézovatelka pronajala garaz osobé vystupujici pod jinym jménem, bylo provedeno
az v trestnim ftizeni po skonceni odvolacitho fizeni, stézovatelka sama na existenci této
vV /4 v/ 4 . . 4 4 v /4 v 4 v
osoby v danovém fizeni neupozornila. Nadto nebylo ani prokazano, ze by této treti osobé
byla garaz pronajata do vyhradniho uzivani. Stézovatelka garaz v rozhodné dobé naopak
sama uzivala bez jakéhokoli omezeni.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravaim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich ,[plldtcem je pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniZ prokiZe, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvddi do volného dariového obéhu vybrané vyrobky,
aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokadze zpisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo fyzickd osoba,
kterd se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela“.
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[10] Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze u tabakovych vyrobka nebylo prokazano,
4 . /4 / v 4 Ve 4 Vv \4
ze by se jednalo o vybrané vyrobky zdanéné ¢i pro osobni spotfebu, anebo ze byly
opravnéné nabyty bez dané. Sporné je posouzeni, zda lze na zakladé zjisténého skutkového
stavu dospét k zavéru, ze stézovatelka je platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich. Jinymi slovy, zda bylo zjisténo, ze stézovatelka tabakové vyrobky
skladovala ve smyslu citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze
4 vV * Vv / / ’ o v / .. ’ .
spravce dané i zalovany se ve svych rozhodnutich dukladné zabyvali jak vymezenim pojmu
skladovani ve smyslu citovaného ustanoveni, tak i skutkovym zjisténim vyplyvajicim
4 4 4 vV v Ve v Ve v vV Vv /4 4
z provedeného dokazovani, stézovatelce tak rozhodné nelze prisvédCit, ze se fesené otazce
a souvisejicim tvrzenim stézovatelky dostate¢né nevénovali.

[11] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pro zavér, ze konkrétni
osoba skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobka
védéla a méla v amyslu je uchovavat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod.
V nékterych pripadech tak za skladovatele ve smyslu zakona o spotfebnich danich muze
byt povazovan i ten, kdo ma dani zatizené zbozi pouze v detenci, a to zejména tehdy,
neni-li zjiSténa osoba, ktera by zbozi skladovala kvalifikovanym zptsobem (srov. rozsudky
ze dne 26.2.2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, ze dne
6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71, ze dne 31.5. 2017, ¢.j. 5 Afs 123/2016 - 28, ¢1 ze dne
28.5.2015, ¢.j. 10 Afs 8/2015 - 42). Detence je obdobna drzbé. Podstatou drzby jsou dva
prvky: vile drzitele nakladat s véci jako s vlastni (subjektivni prvek) a faktické ovladani
véci, tzv. vykon faktického panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni pravo vykonava
osoba, ktera stejné jako drzitel vykonava faktické panstvi nad véci, avsak naklada s véci
jako s cizi (jiz zminované rozsudky ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71 & &. . 10 Afs 8/2015 - 42).

[12] Pro naplnéni pojmu skladovani je nepodstatné, kdo ma ulozené vyrobky ve svém
vlastnictvi (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009,
¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne 27. 6. 2008, ¢. . 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické
ovladani véci. Z povahy véci pak plyne, ze pti uréovani osoby povinné k dani se organy
celni spravy obraceji nejprve na osoby, u nichz je detence zbozi nejvice pravdépodobna,
tedy vlastnika ¢i opravnéného najemce skladovacich prostorti. Tyto osoby bud’ prokazou,
ze se jedna o vyrobky zdanéné, nebo se od odpovédnosti odvést dan liberuji tim, ze
prokazou, ze k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (jiz zmifiovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71). Je vSak tfeba zduraznit, ze
urcovani osoby povinné k dani nemuze byt ani v téchto specifickych pripadech svévolne ¢i
nahodilé. Postup cestou od osoby s nejblizs$im vztahem k vyrobkim k osobam dalsim je
nutné omezit, a to pouze na osoby, u kterych je existence deten¢niho prava k vyrobkim
alespori pravdépodobna (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.4.2009,
¢.j. 9 Afs 59/2008 - 80).

[13] V posuzované véci bylo v daiovém fizeni prokazano, ze v garazi, jejiz majitelkou
a uzivatelkou je stézovatelka, bylo dne 23.3.2011 organy celni spravy zjisténo celkem
401 800 kusti cigaret neznacenych platnou tabikovou nalepkou. V dobé kontroly se
v garazi pohyboval otec stézovatelky, T. B. Stézovatelka sama vypovédéla, ze méla do
garaze pristup a také ji uzivala. Z vypovédi L. O. dile vyplyva, ze stézovatelka se
v rozhodném obdobi v okoli garaze nékolikrat objevila i v doprovodu svého otce. Na
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zakladé vypoveédi L. O. adopisu stézovatelky zaslaného spravci dané dne 26.7.2012 (v
némz mimo jiné uvedla, ze v garazi odklada své auto 1 jeji otec) povazovaly organy celni
spravy za vyvracené predchozi tvrzeni, ze otec stézovatelky byl v predmétné garazi pouze
jednou, a to dne 23. 3. 2011. Za nepravdivé povazovaly organy celni spravy rovnéz tvrzeni
stézovatelky, ze garaz pronajala T.S., ktery mél Gdajné garaz vyuzivat pres tyden ke
skladovani nabytku, zatimco stézovatelka zde méla uschované auto a garaz vyuzivala pouze
o vikendech. Toto tvrzeni predné neodpovidalo pfedloiené néjemni smlouvé, podle které
méla byt garaz ve vyhradnim uzivani T.S., tj. nebylo zde nic uvedeno o parkovam
stézovatel¢ina automobilu béhem tydne. Nasledne bylo v danovém rizeni zjisténo, ze T. S.
byl od 9. 12. 2010 ve vykonu trestu, nemohl tedy stézovatelce osobné predat druhou a treti
platbu za najem tak, jak uvadéla, a predevsim nemohl v garazi dne 23. 3. 2011 uskladnit
zadné neznacené tabakové vyrobky. T.S. béhem vyslechu provedeného ve véznici Kufim
uvedl, ze zadnou najemni smlouvu se stézovatelkou nepodepsal, nezna ji, klice od
predmétné garaze nikdy nemél a ziddné véci v ni neskladoval. Z tohoto dtvodu bylo
stézovatelcino vyslovné predchozi oznaceni T. S. za platce dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
f) zdkona o spottebnich danich vyhodnoceno jako Glelové a nepravdivé. K naslednému
tvrzeni stézovatelky, ze uzavtela nijemni smlouvu s osobou, ktera se za T. S. vydavala, a
byla tak uvedena v omyl, zalovany jednak uvedl, ze dukazni bfemeno o existenci dalsiho
uzivatele predmétné garaze stihd pravé a jenom stézovatelku, jednak vyhodnotil jeji
nasledné tvrzeni jako pochybné, nebof na zacatku danového ftizeni tvrdila, ze se jedna o
jejiho znamého.

[14] Z vySe uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze existence neznaCenych cigaret v radech statisicd kusd v garazi stézovatelky
Ve o o/ v/ / 4 . vV Vv Ve v . / / o
nemohla pri jejim uzivani uniknout stézovatel¢iné pozornosti, detence uvedenych vyrobka
/ 4 v c */ 4 . . 4 4 ’
a z toho vyvozeny zavér o jejim podilu na jejich skladovani ve smyslu § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spottebnich danich jsou tak nesporné.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stran trestniho stihani a
pravomocného odsouzeni otce stézovatelky. Spravni soud je v souladu s § 52 odst. 2 s. t. s.
vazan vyrokem rozsudku trestniho soudu o viné jako celku, a to v Casti skutkové 1 pravni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 6 As 173/2014 - 186).
Spravce dané j je dle § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozde]su:h
predplsu, vazan posouzenim otazky, o ktere jiz pravomocné rozhodl prlslusny organ
verejné moci. Za takové rozhodnuti je tfeba nepochybné povazovat 1 pravomocne
rozhodnuti soudu v trestnim fizeni o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal
(rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 5.3.2015, ¢.j. 9 Afs 70/2014 - 204). Na
druhou stranu rozsah trestni odpovédnosti nemusi byt nutné totozny s rozsahem
odpovédnosti daniové, a to nejen v roviné dokazovani. Danovy subjekt muze byt z hlediska
danového prava odpovédny i presto, ze jeho jednani nedosahuje intenzity trestného ¢inu,
samoziejmé pouze za predpokladu, Ze je jeho danova odpovédnost pfislusnymi organy
dostateCné prokazana. Finanlni Castka, jez je datiovému subjektu vyméfena v danovém
fizeni, nemusi byt nutné totozna s Castkou, za niz byl uznan vinnym z trestného linu
zkraceni dané ¢i byl dokonce obzaloby zprostén (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 11/2010 - 71). Okresni soud v Karviné - pobocka v Havifové
ve vyroku rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢.j. 101 T 146/2013 - 2138, vyslovil, Ze otec
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stézovatelky spachal zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, precin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1
4 4 4 vV Ve v 4 4 / 4 .. / v 4
trestniho zakoniku a prfedin poruseni prav k ochranné znamece a jinym znacenim podle §
268 odst. 1 trestniho zakoniku mimo jiné tim, ze od presné nezjisténé doby do 23. 3. 2011
veden tmyslem vyhnout se platbé spotrebni dané skladoval celkem 401 800 kusa cigaret
s Ve v VvV v/ 7 4 v/ \4 o . v 4 4 v
v garazi, kterou mél od stézovatelky v uzivani, ¢imz zpusobil ceskému statu skodu na
spotrebni dani ve vys$i 807 618 K¢. Timto zavérem jsou tedy spravai soudy ve své
rozhodovaci Cinnosti vazany a nemohou tak dospét k zavéru, ze otec stézovatelky nebyl
povinen spotrebni dan ve vysi uvedené v odsuzujicim rozsudku do statniho rozpoctu
odvést. Tato otazka vsak neni v nyni projednavané véci sporna. Jak spravné konstatoval jiz
krajsky soud, ani trestni stihani, ani pravomocné odsouzeni otce stézovatelky nemaji
na daniovou povinnost stézovatelky vliv. Skutkova zjisténi uvedena ve vyroku odsuzujiciho
b v */ 4 v 4 o 4 4 \4 . Vv . 4
rozsudku nijak nezpochybnuji zavéry organt celni spravy, ze 1 stézovatelka jako vlastnik a
uzivatel garaze méla k predmétnym vyrobkim kvalifikovany vztah. Nejvyssi spravai soud
proto neshledal stizni namitku tykajici se nezakonného zjisténi skutkového stavu [§103
odst. 1 pism. b) s. t. s.] divodnou. Namitku tykajici se selektivniho vyuziti dikazd
v/ / 4 v/ 4 v/ 4 vV / vV M v/ 4 v
pofizenych v trestnim ftizeni v rizeni danovém stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, jedna se tak o namitku neptipustnou (§ 104 odst. 4
v
s. 1. 8.).

[16] ‘Tvrzeni, ze spravce dané jednal sotcem stézovatelky jako s vlastnikem
predmétnych vyrobkd, stéZovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, al tak
ucinit mohla, Nejvyssi spravni soud se jim proto nemohl blize zabyvat (§ 104 odst. 4 s. .
s.). Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze uvedené tvrzeni je v rozporu se spravnim
spisem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva ze samotné podstaty fizeni
ve spravnim soudnictvi, ze spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho tizeni a doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zalobce ma
pravo se v pripadé svého zajmu s obsahem spravniho spisu v pribéhu spravniho ftizeni
seznamit. Je mozné, ze zalobce ucini urcitou Cast spravniho spisu spornou, o této otazce
poté krajsky soud pfipadné vede dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢.2383/2011 Sb. NSS). Stézovatelka vsak
zadné skuteénosti zpochybniujici obsah spravniho spisu neuvedla, jeji tvrzeni je tak treba
povazovat za nepravdivé. K odkazu na rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ze dne
23.3.2011, C.j.2266-3/2011-140100-34, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle ustilené
judikatury vlastnické pravo samo o sobé neni vibec rozhodné pro posouzeni, viéi komu
bude sméfovat rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt. Zde zcela postadi i jen urceni
subjektu, unéhoz byly tyto vyrobky zjiStény, a prokazani, ze s nimi bylo nakladano
nékterym z nedovolenych zptsobu uvedenych v § 42 odst. 1 a 2 zakona o spottebnich
danich (viz jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85).

[17] Ohledné tdajné opomenutych dukaz v fizeni pred krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze podle ustalené judikatury soud neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy, nicméné musi vzdy prezkoumatelnym zpusobem vylozit, prol jejich
4 4 /4 4 U v 4 . vVv/ 4 4
provedeni neni v konkrétnim pripadé nutné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 20.2.2012, ¢.5.2 As 102/2011 - 121). Provedeni dikazu lze odmitnout ze tti
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divodd, tj. pro jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni, pro jeho nedostatecnou
vypovidact hodnotu nebo pro jeho nadbyteénost (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
24.2.2004, sp. zn. 1. US 733/01).

[18] Stézovatelka v zalobé poukazala na trestni fizeni vedené proti jejimu otci u
Okresniho soudu v Karviné - poboc¢ka v Havirové pod sp. zn. 101 T 146/2013. Nijak vsak
neupresnila, které Casti trestniho spisu a zjakého diavodu navrhuje provést jako diukaz
v rizeni pred krajskym soudem. Dne 5.8.2014 pak bylo krajskému soudu dorudeno
podani, v némz zastupce stézovatelky navrhl provedeni dikazu vyslechem svédka J. V.
V podani dorudeném krajskému soud dne 4. 10. 2016 zastupce stézovatelky soudu sdélil, ze
netrva na osobni Gcasti a vyslechu svédka J. V., nebot byl vyslechnut ve vyse uvedeném
trestnim fizeni, a navrhuje proto dikaz spisem Okresniho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové vedenym pod sp. zn. 101 T 146/2013. Krajsky soud si trestni spis vyzadal a
zaradil do spisové dokumentace. Zastupce stézovatelky béhem tustniho jednani sdeélil, ze
netrva na dikaznim navrhu, aby byl z trestniho spisu ¢ten protokol obsahujici svédeckou
vypoved svédka V.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé uvedené rekapitulace tizeni pred krajskym
soudem k zavéru, ze navrh stéZzovatelky na provedeni dikazu trestnim spisem se tykal
pouze konkrétné uvedené ¢asti, a to protokolu obsahujictho svédeckou vypovéd svédka V.,
pricemz tento navrh vzal zastupce stézovatelky pti jednani zpét. V rozporu s tvrzenim
obsazenym v kasaéni stiznosti stézovatelka pred krajskym soudem pti zadné prilezitosti
neupozornila na svédeckou vypovéd T. S. v trestnim fizeni, na konfrontaci T. S. se
stézovatelkou a sJ. V., ani je nenavrhla k dikazu. Namitka stézovatelky, ze tyto dasti
trestniho spisu nebyly provedeny k dikazu, je tak nedvodna. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by funkci Zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS).

[20] Dtkaz vyslechem otce stézovatelky navrhl zastupce stézovatelky provést teprve
pfi Gstnim jednani dne 24. 7. 2017. Krajsky soud usnesenim béhem jednani navrh dikazu
zamitl, pfi¢emz v napadeném rozsudku uvedl, ze tvrzeni, ze pfedmétné vyrobky skladoval
/ vV Vv VvV 4 v . v/ /4 V/V /7 vV

vyluéné otec stézovatelky sam, predstavuje nepfipustné rozsireni zaloby v rozporu s § 71
odst. 2 s. 1. s., a proto k nému ani neprihlédl, ani neprovedl navrzeny dikaz. Nad ramec
uvedeného konstatoval, ze navrhovany dikaz byl nadbytecny s ohledem na ulinény zavér,
4 M VvV Ve 4 4 4 v / M /4
ze si stézovatelka nemohla nevsimnout velkého mnozstvi uskladnénych cigaret ve sve
garazi. Krajsky soud tak dikaz radné vsouladu svyse uvedenou judikaturou zamitl
s ohledem na jeho irelevantnost k predmétu rizeni (vymezeném zalobnimi body) a nad
ramec odvodnil i jeho ptipadnou nadbyteénost. Nejvyssi spravni soud proto nezjistil ve
vztahu k navrzenému dikazu zadné pochybeni ze strany krajského soudu, kasacni dtivod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto neshledal davodnym.

[21] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval otazkou mozné Gcasti otce stézovatelky
na fizeni pred spravnimi soudy v procesnim postaveni osoby zcastnéné na fizeni.
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[22] Podle § 34 odst. 1 s. t.s. ,[olsobami zicastnénymi na Tizeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddno, a ty, které mobou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li iicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.“

[23] DPodle § 34 odst. 2 s. 1. s. J[nlavrbovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které
Ve / */ / N /v v Ve v/ / N . / v /. /
prichdzeji v vivabu jako osoby zicastnéné na vizent, jsou-li mu zndamy. Predseda sendtu takové
/ /] /7 v/ / . o,V .o v v
osoby vyrozumi o probibajicim Yizeni a vyzve je, aby ve lhité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v Yizeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizeni; takové
oznameni lze ucinit pouze v této Ibité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu rizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.”

[24] Z citovaného § 34 odst. 1 s. f.s. vyplyva, ze nezbytnou podminkou pro ziskani
postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni je to, ze musi jit 0 osobu primo dotéenou na pravech
nebo povinnostech. Pfitom, ma-li jit o ptimé dotcenti, je nutné, aby byla pravni sféra téchto
osob skute¢né bezprosttedné zasazena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2010, ¢. 3.9 As 73/2009 - 129).

[25] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani
okruhu moznych osob zddastnénych na fizeni, a to i v pfipadé, ze zalobce tyto osoby
v zalobé neoznadi. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vsechny potencialni osoby zcastnéné
na fizeni o probihajicim fizeni, tyto nepoudi a nevyzve, aby oznimily, zda budou
v soudnim fizeni prava osoby z(lastnéné na fizeni uplatiiovat, zatizi fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004 - 75, publ. pod ¢. 1479/2008 Sb.
NSS, ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17. 1. 2014, C. j. 5 As 140/2012 - 22, ¢i
ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 2 As 256/2016 - 92). K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlédne
z Gredni povinnosti (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.5.2006, ¢.j.8 As32/2005-81, ¢i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, C.j.7 Azs 301/2015 - 26, a ze dne 17. 1. 2014, ¢.j. 5 As 140/2012 - 22). Tato
vada vyjimeéné nemusi vést ke zruseni rozhodnuti, a to tehdy, je-li z okolnosti véci patrné,
ze vada nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j.1 As39/2004 - 75, publ. pod .
1479/2008 Sb. NSS). Podminkou nezruseni rozsudku krajského soudu v takovém ptripadé
je, ze vysledek fizeni by i za absence procesni vady byl stejny (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2017, ¢.j.2 Azs 343/2016 - 44, ¢i ze dne 14. 11. 2017,
&5 2 Azs 331/2017 - 33).

[26] V posuzované véci vznikla na zakladé § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spottebnich
danich stézovatelce a jejimu otci jako platcim dané dle § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zikona
solidarni dafiova povinnost ve vysi 807 618 K¢. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti vydanému platebnimu vyméru. Zrusenim platebniho vyméru
ve vztahu ke stézovatelce by cela datiova povinnost presla na otce stézovatelky, ¢imz by

v \4 . . /7 4 . ’ v v 4 v ’
nepochybné byla zasazena jeho majetkova sféra (osoby solidarné odpovédné za spotfebni
dan ostatné obvykle prava osoby zicastnéné na fizeni uplatiiuji, srov. napf. rozsudek
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Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.7.2014, ¢.j.1 Afs52/2014 - 38). Napadeny
rozsudek se tak mohl primo dotknout pravni sféry otce stézovatelky, a to konkrétné jeho
prava vlastnického, a proto bylo treba na néj nahlizet jako na osobu pfichazejici v Gvahu
M / Vv v 4 v/ 4 v . A 4 4 v 4 /4
jako osoba zlCastnéna nafizeni (spliuje materialni podminku dotéeni na pravech
napadenym rozhodnutim). I pfesto, ze krajsky soud otce stézovatelky nevyzval, aby sdélil,
zda bude uplatriovat prava osoby ztcastnéné na fizeni, neshledal Nejvyssi spravni soud
tuto vadu, pfi zvazeni konkrétni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu, natolik
4 4 v 4 /
zasadni, aby vedla ke zruseni napadeného rozsudku.

[27] Pfedné sama stézovatelka proti nelcasti otce na prezkumném rizeni v této procesni
roli nebrojila. Ani od pana B. Nejvyssi spravni soud neobdrzel zadné podani, kterym
by upozornoval na to, ze jej krajsky soud opomenul [o probihajicim soudnim rizeni zfejmé
védel, nebot za stézovatelku platil soudni poplatek za fizeni o zalobé (viz ¢. 1. 32 spisu
krajského soudu) a byl i pfitomen na ustnim jednani konaném dne 24. 7. 2017 (¢. 1. 76 spisu
krajského soudu)]. Stézovatelka zalobu koncipovala vyhradné na pudorysu namitaného
nespravného pravniho posouzeni pojmu ,skladovani“ dle § 4 odst. 1 pism. f) zikona o
spottebnich danich a nespravného skutkového posouzeni existence najemniho vztahu
k predmétné garazi mezi stézovatelkou a T. S. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
pripomina, ze podle ustalené judikatury je osoba z(clastnéna na fizeni vazana rozsahem
soudniho pfezkumu vymezenym navrhem ddastnika fizeni. Nemuze se domahat
projednani vlastnich namitek (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2003,
.. 2 As 11/2003 - 164, publ. pod ¢.232/2004 Sb. NSS, ze dne 30.9.2013,
1.5 As 114/2011 - 88, ze dne 19.7.2012, ¢.j.9 As37/2012-59, ze dne 28.3.2012,
.1-9 Afs 59/2011 - 644, ze dne 12. 11. 2015, ¢. 5. 10 As 2/2015 - 251, ¢i ze dne 27. 9. 2016,
.j. 7 As 152/2016 - 21). Jak bylo podrobné vysvétleno vyse, skutkové okolnosti, které
jsou pro véc podstatné (pobyt T. S. ve vykonu trestu v rozhodné dobé a vlastnictvi a
uzivani garaze ze strany stézovatelky), byly fadné zjistény a prokazany v datiovém fizeni,
na tomto poli proto nelze ocekavat rozhojnéni argumentace. Pokud jde o pravni otazku,
ktera je predmétem tohoto fizeni, soud vyse vysvétlil, ze vyklad pfislusnych pravnich
ustanoveni, o néjz stézovatelka opira svou argumentaci stran neexistence své darové
povinnosti, je nespravny a spravni soudy jej opakované odmitly ve svych rozhodnutich
(srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26.2.2009,
C.j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ. pod ¢ 2533/2012 Sb. NSS, ze dne 6. 10. 2010,
¢. .9 Afs 11/2010 - 71, ze dne 31.5.2017, &.j. 5 Afs 123/2016 - 28, ¢i ze dne 28. 5. 2015,
¢.j. 10 Afs 8/2015 - 42). Existuje zde souvisla rada rozsudku ruznych senata Nejvyssiho
spravniho soudu vypovidajici o tom, ze se vytvorila konstantni judikaturni linie, a neni
aktualné realné, Ze by se dal ocekavat obrat nebo posun. Proto ani po pravni strance
nemuze vstup otce stézovatelky do rizeni mit vliv na posouzeni hlavni pravni otazky, jak ji
stézovatelka jiz v zalobé jako predmét sporu vymezila. Na rozdil od napt. stavebniho
fizeni, vyznalujictho se mnohosti zajmu jeho dlastnikt a nekonecnym pocltem variant
jejich vzajemnych interakcei, jde v tomto typu rizeni o jednoduché a prehledné posouzeni
zjisténého skutkového stavu ve vztahu kvykladu jednoznaéné vylozeného pojmu
»skladovani®, pfi¢emz i rozlozeni dukazniho bfemene v dafiovém fizeni je v tomto typu
ptipadl zcela jednoznalné (nejedna se napf. o slozité fetézové ¢i kolotocové transakce).
Z téchto davodu je zfejmé, ze zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu fizeni vyhradné proto, aby umoznil otci stézovatelky vstoupit do fizeni

O< O< O< O«
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jako osoba zcastnéna na fizeni, bude-li o to mit zajem, by vedlo vyhradné k prodlouzeni
v/ 4 / o 4 o / Ve vV Ve / Vv v 4
fizeni a nartstu nakladu, které by musela vynalozit stézovatelka ¢i osoba zucastnéna na
fizeni, aniz by vsSak kterakoliv z téchto osob pro sebe mohla dosahnout priznivéjsiho

/ v M v 4 v/ 4 v M v 7/
vysledku. Ostatné nelze ani opomenout, ze v posuzovaném rizeni byly zaloba i kasa¢ni
stiznost stézovatelky zamitnuty, otec stézovatelky tak nebyl zasazen na své majetkove
stére.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

[28] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.

v . 4 Vv vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na

nahradu nakladd fizeni. Uspés$ny zalovany vznik nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil
. M . VVv/ 4 ’ \4 Ve / 4 4

a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec

jeho bézné cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



