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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: HP
STEEL, s.r.o., sesidlem Tutranka 1222/115, Brno, zastoupen JUDr. Ing. Petrem
Machilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 58/8, Vyskov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.2.2016, ¢.j.8718/16/5100-41458-711233, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.
j. 11 Af 29/2016 - 65,

II.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu % Praze ze dne 3.10. 2017,
& 3. 11 Af29/2016-65, se zrusuje.

Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne  24.2.2016,
¢.j. 8718/16/5100-41458-711233, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen uhradit alobci k rukdm JUDr. Ing. Petra Machilka,
Ph.D., advokata, na nahradé nakladu fizeni celkem 29.570 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Zalovanf nem4  pravo na nihradu nikladt fzeni o Zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1] Finanni Gfad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 19.6.2015,
¢. j. 4560063/15/2002-00540-110659, nevyhovél navrhu zalobce na vyloudeni 24 tun
materialu: Ingoty hlinikové slitiny standard (Aluminium Alloy Ingots - EN AB 46000),
prepravovanych od vyrobce z Bulharska, pfevazenych kamionem bulharského prepravee
RZ X/X, zexekuce nafizené exekuénim piikazem ze dne 29.5.2015,
C. j. 4272578/15/2002-00540-110659.

[2]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.
[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze,

ktery ji zamitl. Soud konstatoval, ze zalobce podal navrh na vylouceni véci z exekuce a
bylo na ném, aby prokazal splnéni podminek stanovenych v § 179 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze
zalobce byl povinen tvrdit a prokazat, ze mu svéd¢i pravo k majetku, které neptipousti
’ v 7 V7 .. . v ’ 74 ° / v
provedeni exekuce. Danovy rad neupravuje institut ,prevraceni“ dikazniho bremene, na
zalobci proto bylo, aby tuto skute¢nost prokazal sam (jde o fizeni, které bylo zahajeno na
navrh zalobce, a nikoli o tizeni, ve kterém dochazi ke stanoveni dané).

[4]  Z predlozenych dukazu sice vyplyva, ze existoval obchodni vztah mezi spolecnosti
International Trucker Media&Marketing Ltd (dale jen ,ITMM®) jako prodavajicim a
zalobcem jako kupujicim, a to na zakladé ramcové kupni smlouvy, diléi kupni smlouvy,
jez vznikla akceptaci hromadné objednavky ze dne 14. 1. 2015 a pfislusnych faktur. Dalsi
pravni vztah, a to mezi obchodni spolecnosti STAM TRADING AD jako prodavajicim a
spolecnosti ITMM jako kupujicim je patrny z faktury ¢. 004-9 ze dne 25. 5. 2015, ktera byla
spravci dané predana pii soupisu zbozi. Zalobce viak neprokazal, %e zbozi bylo na cesté
k nému; ze spravniho spisu neni patrné, ze by k této skutecnosti navrhl néjaké dikazy.
V dusledku toho, nelze vzit za prokazané, ze na zalobce v souladu s ramcovou kupni
smlouvou preslo vlastnické pravo. Podstatné take je, ze z zadnych predlozenych dukaznich
prostredku nelze dovodit, ze konkrétné sepsané zbozi, jehoz vylouceni se zalobce domaha,
bylo jednou z dodavek plnénou na zakladé hromadné objednavky ¢. 152000022 ze dne 14.
1. 2015. Predlozené dikazy jen obecné dokladaji Zalobcem tvrzené skute¢nosti ohledné
zbozi, ale neprokazuji, ze konkrétni zbozi bylo na cesté k zalobci, a tedy ze na néj
vsouladu sujednianimi vramcové smlouvé preslo vlastnické pravo. Nekonkrétnost
yjednani ohledné prechodu vlastnického prava ke zbozi dle soudu zptsobila zalobci
problém pti prokazani jeho vlastnického prava.

[5]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany pochybil, pokud
nepftipustil provedeni vyslechu spole¢nosti ITMM.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[71  Stézovatel povazuje za hruby exces soudu, ze nelini rozdil mezi prechodem a
v i 4 4 4 /v 4 /4 4 4
prevodem vlastnického prava a nechape Gcel a obsah ramcové smlouvy. Ramcova smlouva
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je smlouvou nepojmenovanou, ktera stanovi zakladni pravidla, kterym budou podléhat
vSechny konkrétni (realizacni) smlouvy uzaviené v budoucnu na jejim zakladu. V souzené
véci byla realizacni smlouvou ze strany ITMM akceptovana objednavka ¢. 152000022
(navrh kupni smlouvy) stézovatele ze dne 14. 1. 2015. Na objednavku navazuje zalohova
faktura ¢. 15036 na cast zbozi z objednavky (na faktufe uveden odkaz na cislo objednavky
152000022). Stézovatel pro forma fakturu uhradil jiz dne 30. 3. 2015, tedy dlouho pred
vyrobou zbozi, dodanim, nalozenim na dopravni prostfedky a nabytim vlastnického prava
i pred jakymikoli tkony spravnich organt vaci ITMM.

[8]  Spravce dané, zalovany i soud zcela ignoruji, ze ¢islo objednavky (152000022) a
datum objednani 14. 1. 2015 se objevuje 1 na certifikatu vyrobce zbozi, certificate of weight
vyrobce zbozi, fakture zbozi ¢. 004-9 (vSe ze dne 25. 5. 2015). Nebylo zohlednéno ani
tvrzeni ITMM, ze vlastnikem zbozi je stézovatel a pro néj bylo vezeno. Je tedy zcela
popirana vule stran soukromopravniho vztahu; spravnimu organu nepfislusi do této vile
zasahovat a ménit ji. Z vyse uvedenych dukazi jednoznacné vyplyva, ze stézovatel byl
vlastnikem zbozi v dobé jeho zajisténi spravcem dané.

[9] Dle stézovatele spravni organy a soud zprovedenych dikazi uéinili hrubé
4 4 / eV _V 4 v 4 v 4 v 1 M 4 v

nespravna skutkova zjisténi a véc nespravné pravné posoudili (nejedna se o prechod, ale o

prevod vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy). Soud aproboval neodiavodnény

postup spravnich organt, které odmitly provést navrzeny dukaz vyslechem prodavajiciho.

[10] Pokud stézovatel splnil svou povinnost tvrdit a prokazovat, je na spravnim organu,
v/ v i 4 v vV 4 i M M 4 4 v /
aby radné tvrdil a prokazal, ze stézovatelova tvrzeni nejsou pravdiva ¢i spravna a dolozené
dikazy nepravé ¢i nevérohodné. Spravce dané pouze nekonkrétné tvrdil, ze ramcova
smlouva je ulelové sepsana. Zalovany z radné faktury mezi vyrobcem a ITMM dovozuje
vlastnicka prava v dobé zadrzeni zbozi, ackoli faktura predstavuje jen vyzvu k zaplaceni a
nic neprokazuje ohledné vlastnického prava ke zbozi. V rozsudku pak zcela absentuji
duvody, pro které soud povazoval ramcovou smlouvu za neurcitou. Nehledé na to, ze
4 4 4 v Ve /7 V17 4 / A4 / /
spravni organy nemeély s urcitosti ¢lanku III. odst. 4) ramcové smlouvy zadny problém.

[11]  Stézovatel navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
4 4 . v Ve /v /7 Vv 4
fizeni, nebo alternativné spolu s rozsudkem zrusit téz rozhodnuti zalovaného.

IMI. Vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[12] Dle zalovaného postupoval méstsky soud pti posouzeni zaloby spravné, rozsudek
je zakonny a pYezkoumatelny. Zalovany odkazuje na své vyjadreni k Zalobé, rozhodnuti
o odvolani a na oduvodnéni rozsudku. Dodava, ze ze samotné ramcové kupni smlouvy
nelze prevod vlastnického prava k sepsanému zbozi dovodit a dal$i dikazni prostfedky
neprokazuji, ze sepsané zbozi bylo pravé jednou z dodavek plnénou na zakladé hromadné
objednavky ze dne 14. 1. 2015. a ze bylo na cesté ke stézovateli (a Ze na néj tedy preslo
vlastnické pravo). Zalovany ptipomina, Ze nazor spravce dané ohledné tcelovosti ramcové
kupni smlouvy byl ptekonan rozhodnutim Zalovaného. S navrhem na provedeni vyslechu
svédka ITMM se zalovany adné vyporadal nas. 10 -11 svého rozhodnuti.

[13] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
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v .
IV. Posouzeni véci

[14]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
v M v/ /4 v / 4 v 7 /v i v 4 v v M
ze je pfipustna. Po vécném posouzeni kasa¢ni stiznosti dospél soud k zavéru, ze je
duvodna.

[15] Nejvyssi spravni soud v prvé radé posuzoval namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a dospél k zavéru, ze ve vztahu
k zalobnimu bodu, ktery se tykal namitek proti neprovedeni navrhovaného svédeckého
vyslechu spoleénosti ITMM, je rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Z odtvodnéni rozsudku lze usuzovat, ze vyporadani tohoto zalobniho bodu se nachazi na
strané 7, odst. 3 rozsudku (v predchazejicim odstavci je totiz rekapitulovan obsah této
zalobni namitky). Zde méstsky soud uvedl, ze zalovany nezpochybriuje obsah ramcové
smlouvy, ani ze stézovatel mohl na zakladé této smlouvy nabyt vlastnické pravo. Podstatné
je, aby stézovatel prokazal, ze vlastnictvi skutecné nabyl (tedy ze zbozi bylo na cesté
k nému a ze konkrétné sepsané zbozi bylo jednou zdodavek nazakladé hromadné
objednavky ze dne 14. 1. 2015). K tomu mél stézovatel navrhnout dikazy, coz neucinil.

[16] Z uvedeného je zjevné, ze méstsky soud argumentacné vubec nereagoval na obsah
zminéné zalobni namitky. Z oduvodnéni rozsudku neni ani v hrubych obrysech zfejmeé,
pro¢ soud nepovazoval stézovatelem navrzeny dikaz vyslechem za potfebny, prod
zalovany postupoval spravné, pokud jej pro nepotrebnost odmitl, a pro¢ pravé tento dikaz
nemohl objasnit (pfispét k prokazani) skutkovych okolnosti celého pfipadu. Konstatovani
méstského soudu, ze stézovatel nenavrhl dikazy, je pfitom v pfimém rozporu s obsahem
uvedené zalobni namitky, na kterou tedy stézovatel nedostal zadnou odpovéd. V tomto
ohledu je tedy rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davodu (srov. rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Dalst vady zakladajici neprezkoumatelnost
rozhodnuti ¢1 jiné vady, ke kterym je treba prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

[17]  Soud niZe pro prehlednost rekapituluje podstatné skutkové okolnosti projednavané
véci.

[18] Exekulnim pifikazem ze dne 29. 5. 2015, ¢&. . 4272578/15/2002-00540-110659,
spravce dané nafidil dafiovou exekuci k vymozeni nedoplatkti dluznika ITMM. Na zakladé
dozadani v daniové exekuci vyhotovil Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj téhoz dne na
dalni¢nim prechodu Lanzhot protokol o soupisu véci (§ 204 a nasl. datiového ¥adu). Slo o
24.000 kg ,Aluminium Alloy Ingots EN AB 46000 (hlinik)“. Sepsané véci byly umistény
v nakladnim vozidle s nivésem RZ X a RZ X. Ridi¢ nikladniho vozidla v priibéhu soupisu
predlozil mezinarodni nakladni list ze dne 27. 5. 2015, licenci ¢. 156390038 pro prepravce

a fakturu ¢. 004-9 ze dne 25. 5. 2015. Na navésu byla originalni plomba z Bulharska (z mista
nakladky).

[19] Stézovatel dne 11.6.2015 podal u spravce dané navrh na vyloudeni majetku
vlastnika z dariové exekuce, a to 24 tun materialu - Ingotd hlinikové litiny standard
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(Aluminium Alloy Ingots - EN AB 46000), prepravovanych od vyrobce z Bulharska,
prevazené kamionem bulharského prepravce RZ: X/X. K navrhu prfilozil: ramcovou
smlouvu ze dne 12. 11. 2014, kupni smlouvu (objednavka ze dne 14. 1. 2015 akceptovana
dafiovym subjektem), pro forma fakturu ze dne 30. 3. 2015 a kopii vypisu z bankovniho
Gc¢tu z téhoz dne o Ghradé ¢astky dle faktury, zalohovou fakturu danového subjektu ze dne
31. 3. 2015, konecnou zuctovaci fakturu ze dne 28. 5. 2015, kopii CMR a kopii certifikatu
kvality a certifikatu vahy materialu.

[20] Rozhodnutim ze dne 19.6.2015 spravce dané stézovatelové navrhu nevyhovél
a predmétny material z danové exekuce nevyloucil. Z faktury a mezinarodniho nakladniho
listu, které spravci dané predal tidi¢c nakladniho vozidla, dle spravce dané vyplynulo, ze
odbératelem a tedy i1 majitelem zabaveného zbozi je ITMM. Pfi této Gvaze spravce dané
vychazel z § 1101 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obclansky
zakonik®), podle kterého se vlastnické pravo k movité véci urcené podle druhu nabyva
nejdrive okamzikem, kdy lze véc urcit dostatecnym odliSenim od jinych véci téhoz druhu.
Takove odliSeni muze spocivat ivnalozeni do kamionu k prepravé. Ackoli povaha
predlozenych dokumentu neni urcéujici ve vztahu k vlastnickému pravu, lze jej na jejich
zakladé predbézné posoudit. Vlastnictvi sepsaného a zabaveného majetku ve prospéch
stézovatele vyplyva pouze z faktur dodanych jim samotnym a (dle nazoru spravce dané)
Ucelové sepsané ramcové smlouvy, jejimz jedinym cilem je odvratit splnéni danové
povinnosti vzniklé nakupem zbozi podléhajictho DPH z jiného ¢lenského statu EU.

[21] Proti rozhodnuti spravce dané stézovatel podal odvolani, ke kterému se vyjadril dne
9.9.2015 ITMM. Uvedl, ze zadrzenych 24 tun hlinikovych ingotd neni v jeho vlastnictvi,
ani toto zbozi neeviduje a je presvédcen, ze patti stézovateli. Za zbozi zaplatil vyrobci -
prvaimu vlastnikovi - bulharskému dodavateli a ITMM za zbozi zaplatil stézovatel. Zbozi
bylo naloZeno na kamiony a vezeno do CR pro predni stéZovateli. ITMM zcela
standardné obdrzel od stézovatele objednavku, na jejimz zakladé ITMM objednal zbozi u
partnera v Bulharsku. Protoze mél bulharsky vyrobce technické probléemy ve vyrobe,
nedokazal objednané zbozi dodat ithned. Vzdy, kdyz ITMM dostal z Bulharska avizo o
uvolnéni vyroby, vystavil zalohovou fakturu na celou kupni cenu konkrétné dodavané
Casti objednaného zbozi a Cekal na Ghradu od stézovatele. Vzhledem k vysokym zaloham
predem (cela kupni cena) mél ITMM smlouvu s bulharskym partnerem, ze vlastnictvi ke
zbozi prejde na ITMM okamzikem pfedani prvnimu dopravci. To samé si dohodl i se
stézovatelem, ktery chtél byt z pochopitelnych divodt vlastnikem co nejdfive. V pribéhu

odvolaciho fizeni stézovatel také predlozil smlouvu o nakupu a prodeji uzavienou mezi
ITMM a Stam Trading AD (bulharsky dodavatel).

[22] V rozhodnuti, kterym zamitl odvolani, zalovany uvedl, ze darfiovy trad nezna
institut ,prevraceni“ dikazniho bfemene; v fizeni o navrhu na vyloudeni majetku nese
dtikazni bfemeno po celou dobu navrhovatel. Stézovatelem predlozené dikazni prostredky
nebyly dle Zalovaného s to prokazat vlastnické pravo k sepsanému zbozi. Z ptedlozenych
dtkaznich prosttedkt vyplyva pouze existence dvou pravnich vztaht, a to mezi ITMM
(prodavajici) a stézovatelem (kupujici) na zakladé rimcové kupni smlouvy, diléi kupni
smlouvy (ktera vznikla akceptaci hromadné objednavky ¢. 152000022 ze dne 14. 1. 2015) a
ptislusnych faktur. Existence druhého vztahu mezi Stam Trading (prodavajici) a ITMM
(kupujici) vyplyva z faktury ¢. 004-9 ze dne 25. 5. 2015. Z zadného dikazniho prosttedku
neplyne, ze sepsané zbozi bylo na cesté ke stézovateli, a tedy na néj v souladu s rimcovou
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kupni smlouvou preslo vlastnické pravo. Jelikoz v dokladech predlozenych ridicem
kamionu, které se vztahovaly pfimo k sepsanému zbozi, figurovala coby odbératel ITMM,
bylo logickym tsudkem spravce dané, ze posoudil tuto spole¢nost jako vlastnika zbozi.
Souladné tvrzeni stézovatele a ITMM, ze sepsané zbozi je pravé jednou z dodavek, na
kterou zni hromadna objednavka stézovatele, je pouze ni¢im nepodlozenym tvrzenim.

[23] Podle § 179 odst. 1 danového radu po narizeni dariové exekuce spravce dané na navrb
osoby, které svédci pravo k majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je
exekucnim prikazem uklidina povinnost obledné takového majetku, popripadé z moci iiredni,
rozhodnutim vylouc? z dariové exekuce majetek, kterému svédci pravo nepripoustéjici provedeni
exekuce; prijemcem toboto rozhodnuti je dluznik a dalsi osoby, které podaly navrbh na vylouceni
majetku z dariové exekuce.

[24] Utelem § 179 je poskytnout ochranu tfetim osobam, odli$nym od dluznika, jejichz
majetek byl exekuci postizen, ackoli k tomuto majetku maji pravo, jez exekuci nepfipousti.
Plnéni, jez se exekuci vymaha, je zavazan poskytnout dluznik, a proto také pouze
postizenim jeho majetkové sféry muze byt pohledavka nucené uspokojena. Treti osoby
musi byt chranény.

[25] Osoba, ktera ¢ini navrh dle § 179 daniového radu, je v tomto navrhu povinna uvest
tvrzeni tykajici se uplatfiovaného prava k majetku, ktery je predmétem exekuce, a soucasné
Ve o / A4 4 4 4 / o 4 4 4 /
ozna¢it dukazy, které maji jeji tvrzeni prokazat. Pisemné dukazy k prokazani svych
tvrzeni je navrhovatel povinen dolozit spoleéné s navrhem. Na spravci dané pak je, aby
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu (§ 8 odst. 1 danového radu) posoudil, zda
v v 4 o M 4 4 v 4 4 v i
predlozené dukazy jsou s to prokazat tvrzeni obsazena v navrhu (tedy to, ze navrhovateli
v v/ 4 Ve V V7 / . v v /4 M M v v 4
svéddi pravo nepripoustéjici exekuci predmétného majetku). Zde je tedy mozno méstskému
soudu prisvédcit, ze bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni stran prokazani prava
nepripoustéjictho exekuci skuteéné tizi navrhovatele, nikoli spravce dané. To ostatné
odpovida jak logice daniového radu, tak obéanského soudniho radu (a jeho casti treti, podle
které se postupuje v pripadé excindacnich zalob).

[26] V souzené véci je spor o to, zda stézovatel unesl dikazni bfemeno k prokazani
svého tvrzeni, ze majetek, ktery byl soudasti soupisu, je v jeho vlastnictvi. Dle Zalovaného a
méstského soudu nikoli. Méstsky soud uzavtel, ze stéZovatel neprokazal, Ze zbozi bylo na
cesté k nému, a k tomuto tvrzeni nenavrhl zadné dikazy. V tom dasledku nelze mit za
prokazané, ze na stézovatele bylo prevedeno vlastnické pravo.

[27] Nejvyssi spravni soud vsak stimto posouzenim nesouhlasi a je presvédlen, ze
zavéry, které spravce dané a zalovany ucinili, jsou v rozporu se spisem, pricemz méstsky
soud mél pro tuto divodné vytykanou vadu rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.]. StéZovatelem predlozené dikazy dle soudu zcela jasné osvétluji pribéh
celé obchodni transakce mezi stézovatelem, ITMM a bulharskym vyrobcem (Stam Trading
AD), pri¢emz tvoti uceleny a logicky celek, ktery ve svém souhrnu poskytuje bezrozporny
zavér o tom, jak dochazelo k pfevodu vlastnického prava mezi jednotlivymi subjekty a ke
kterému okamziku nabyl ten ktery subjekt vlastnické pravo k vymezenému zbozi.
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[28] Z ramcové kupni smlouvy uzavtené mezi stézovatelem a ITMM (¢l III. odst. 4)
vyplyva, ze vlastnické pravo ke zbozi nabyva kupujici (stézovatel) okamzikem, kdy se
prodavajici (ITMM) stane vlastnikem zbozi, nejpozdéji vsak okamzikem, kdy vyrobce
preda zbozi prvaimu dopravci pro prepravu zbozi pro prodavajiciho ¢i primo kupujiciho.
Neni-li v objednavce dohodnuto néco jiného, je prodavajici povinen zbozi predat
kupuyjicimu ve skladu prodavajiciho: Velky Tynec, okres Olomouc. Dle ¢lanku II. ramcové
kupni smlouvy navrh smlouvy zpravidla uskute¢ni kupujici po projednani své poptavky
s prodavajicim pisemnou, faxovou nebo e-mailovou objednavkou, ve které specifikuje
objednavané zbozi. Dana kupni smlouva je uzaviena okamzikem, kdy prodavajici
akceptuje objednavku kupujiciho, a to napt. i formou zaslani pro forma faktury na dhradu
kupni ceny objednaného zbozi kupujicimu. Bude-li objednavka obsahovat rozdéleni dodani
zbozi na nékolik Casti a termind dodani, dohodly stany plnéni kupni smlouvy formou
samostatnych dil¢ich plnéni.

[29] Objednavkou ze dne 14. 1. 2015 ¢. 152000022 stézovatel u ITMM objednal mj. 120
tun aluminiovych ingotd, slitina EN AB 46000 standard k dodani v péti diléich dodavkach
dne 3.2.,5.2., 12.2., 20. 2. a 26.2.2015. V objednavce byly uvedeny dodaci podminky
dle Incoterms 2010/FCA Velky Tynec, platebni podminky dle dohody, zadost o uvedeni
Cisla objednavky na fakturach a dodacich listech. Prodavajici ITMM dne 30. 3. 2015
vystavil pro forma fakturu ¢. 15036 suvedenym cislem objednavky 152000022, kterou
stézovateli fakturoval na zakladé uvedené objednavky k Ghradé cenu za dodani 24 tun
aluminiovych ingotu, slitina EN AB 46000. Zde soud konstatuje, ze timto okamzikem
(zaslani pro forma faktury stézovateli) byla v souladu s ¢l. II ramcové smlouvy uzavrena
kupni smlouva na dodani casti zbozi objednaného dne 14.1.2015. Z vypisu uctu
stézovatele vyplyva, ze uvedena pro forma faktura (splatna dne 31. 3. 2015) byla dne 30. 3.
2015 uhrazena. Tomu odpovida téz danovy doklad k zaloze ¢. 115036 ze dne 31. 3. 2015
vystaveny spole¢nosti ITMM, ktery potvrzuje ptijeti platby dne 31. 3. 2015.

[30] Stézovatel dale predlozil radnou fakturu vystavenou spolecnosti ITMM dne 28. 5.
2018, ¢. 1505007 (v zahlavi faktury je uvedeno {islo objednavky 152000022), dle které
ITMM stézovateli fakturuje (po odecteni zdanéné zalohy k thradé 0 EUR) dodani 24 tun
aluminiovych ingott, slitina EN AB 46000. Faktura dale specifikuje, ze zbozi doda
»SPZ - X/X“. Na této faktute je stézovatelem (zfejmé jeho 0letni) rukou pripsano
JNEDODANO!“. K faktufe je prilozen téz dodaci list ze dne 28.5.2015, ¢ 1505007,
s uvedenym ¢islem objednavky 152000022, na kterém je opét jasné uvedena SPZ - X/X.

[31] Stézovatel dolozil mezinarodni nakladni list (CMR) ze dne 27. 5. 2105, ze kterého
vyplyva, ze dne 25. 5. 2015 spole¢nost ITMM od spole¢nosti Stam Trading v Bulharsku

(Sofie) prevzala 24 tun aluminiovych ingotd, slitina EN AB 46000, které byly nalozeny na
kamion X/X a dodany do Velkého Tynce, Olomouc.

[32] Mezi zalovanym a stézovatelem neni sporné, ze dotlené zbozi je druhové urcenou
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véci aze kjejimu dostatecnému odliseni, které je podminkou pro moznost nabyti
vlastnického prava k takovym vécem (srov. § 1101 obdanského zakoniku), doslo pravé
nalozenim na kamion.
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[33] Shora shrnuta skutkova zjisténi plynouci ze stézovatelem predlozenych dukazi jsou
vsouladu téz s podklady, které spravce dané ziskal od fidie kamionu prevazejictho
dotéené zboZi. Slo jednak o mezinirodni nakladni list, ktery predlozil té2 stéZovatel, a
zejména fakturu ¢. 004-9 ze dne 25. 5. 2015, na které je zfetelné uvedeno Cislo objednavky
15200022. Céastka za zbozi dle faktury (24 tun aluminiovych ingotd EN AB 46000)
odpovida Castce uhrazené stézovatelem dne 30. 3. 2015 (bez dané). Z faktury vyplyva, ze
kupni cena byla cela uhrazena predem.

[34] Nejvyssi spravni soud ma proto na zakladé stéZovatelem predlozenych dukazu a
podkladd zalozenych ve spravnim spisu za prokazané, ze 24 tun aluminiovych ingotd,
které byly soucasti exekucniho soupisu, bylo vymezeno natolik konkrétné (zejména
mezinarodni nakladni list ve spojeni s fadnou fakturou a dodacim listem ze dne 28. 5. 2015,
které shodné oznaluji kamion prevazejici zbozi a obsahuji totozné ¢islo objednavky), ze
bylo mozno bez pochyb dovodit, kdy stézovatel k témto konkrétné vymezenym vécem
nabyl vlastnické pravo (ramcova smlouva). K nabyti vlastnického prava doslo nejpozdéji
dne 25. 5. 2015 nalozenim 24 tun uvedeného zbozi na kamion SPZ - X/X. Pfi soupisu véci
dne 29. 5. 2015 tedy jiz zbozi nebylo ve vlastnictvi ITMM. Stézovatelav navrh dle § 179
odst. 1 danového fadu tedy byl duvodny a spravce dané mél dospét k zavéru, ze exekuce
ohledné stézovatelova majetku je neptipustna [§ 181 odst. 1 pism. d) danového fadu].

[35] Meéstsky soud pri hodnocent stézovatelem predlozenych dikazi nepripadné zaméril
svou pozornost témér vyhradné na predlozenou ramcovou smlouvu; tu oznadil jako
yhlavni dikaz“, nicméné z odivodnéni rozsudku neplyne, pro¢ povazoval pravé tento
dukaz za stézejni, nebot z prubéhu spravniho fizeni, ani z vyjadreni stézovatele v jeho
4 4 / / v vV M
podanich takovy zavér neplyne. Stézovatel naopak po celou dobu poukazuje na
provazanost a vzajemnou souvislost vsech jim predlozenych dukaza. V tomto ohledu je
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treba prisvedcit stézovateli, ze ulelem ramcové smlouvy je obecné vymezit zakladni
smluvni podminky, za kterych jsou uzavreny smlouvy realiza¢ni, tedy smlouvy na
konkrétni plnéni. To, jak konkrétné probihal smluvni vztah zalozeny jednou
z realizacnich smluv, tedy skutecné nelze dovodit pouze z ramcové smlouvy (z ni je mozno
zjistit obecné podminky tykajici se napt. pravé okamziku nabyti vlastnického prava ¢i
zptsobu akceptace navrhu smlouvy apod.), ale z dikaz vztahujicich se k jednotlivym
realizaénim smlouvam (tedy objednavka - oferta, jeji pfijeti — akceptace, prubéh plateb,
dodani zbozi apod.). Jak plyne z vyse uvedeného, tyto dikazy svédéici o prabéhu plnéni
4 M . v_ 7 4 4 / v 4 A4 vV v Ve
v ramci realizacni smlouvy na dodani konkrétné vymezeného zbozi stézovatel predlozil.
Piedlozené diikazy navazujici na ramcovou smlouvu pak prokazaly, Ze konkrétné
vymezené zbozi bylo od okamziku nalozeni na kamion (tedy nejpozdéji od 25. 5. 2015) ve
. 4 vV /N 4 4 v . 7 . Ve /_V

vlastnictvi stézovatele. Zavérem soud dodava, ze jako zcela absurdni je nutno oznacit zavér
spravce dané, ze ,vlastnictvl sepsaného a zabaveného majetku ve prospéch stéZovatele vyplyvi
pouze z faktur dodanych jim samotnym*®. Pravé to, ze navrhovatel musi primarné svymi
dtkaznimi prosttedky predesttenymi spole¢né snavrhem prokazat pravo k majetku
nepripoustéjici provedeni exekuce, je podstatou celého fizeni dle § 179 odst. 1 datiového
W4 4 ’ VvV M IV 4 M . /4 4 / 4

radu, a nebylo proto mozno klast stézovateli k tizi, ze jeho vlastnické pravo vyplyva pouze
z dikaz jim predlozenych.

V. Zavér a naklady fizeni



pokracovani 1 Afs 394/2017 -
36

[36] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou [§ 103 odst. 1 pism. b) a d)
s. f. s.], proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané
vady nejsou odstranitelné v fizeni pred méstskym soudem, ale lze je odstranit toliko
v/ 4 v 4 4 4 Ve M VVv/ 4 4 v v i 4
v fizeni pred spravnim organem, zru$il Nejvyssi spravai soud soucasné i rozhodnuti
v 4 /. 4 4 v/ v/ 4 4 4 /4 / / Vv
zalovaného, ktery je vazan v dalsim fizeni pravnim nazorem vyslovenym vyse [§ 110 odst.
2 pism. a) s. f. s.].

[37] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady rizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 -
98),

[38] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Fzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladud fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny castkou 9.000 K¢ za soudni poplatky (za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za
navrh na priznani odkladného Géinku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi
5.000 K¢) a dale naklady na pravni zastoupeni.

[39] Stézovatel byl v rizeni zastoupen advokatem, JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.
V fizeni o zalobé ulinil tento zastupce celkem Ctyfi Ukony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a jeji doplnéni, Gcast na jednani pred soudem,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti pak jeden Gkon, kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]). Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal zastupci stézovatele
odménu za pét tkont pravni sluzby ve vysi 5x 3.100 K¢ a pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 5 x 300 K¢, celkem tedy 17.000 K&. Jelikoz je stéZovatelim zastupce platcem
DPH, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o castku 3.570 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této
dané. Mimosmluvni odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaja tudiz ¢ini celkem 20.570
K¢

[40] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 29.570 K¢. Uvedenou dastku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Petra Machalka, Ph.D., advokata ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



