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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A.
M., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 6, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
18. 9. 2017,
¢ j. KRPA-337206-11/CJ-2017-000022-MIG, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2017, ¢. 5. 1 A 110/2017 - 37,

takto:

I.  Rizenio kasacnistiznosti se zastavuje.
II. Zadny z dlastniki nema pravo nanahradu nakladu tohoto fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému
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se pfiznava  odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove

vysi 8 228 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena zUctu Nejvyssiho

spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 9. 2017. Timto rozhodnutim byl Zalobce zajistén podle § 129 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, za Ucelem jeho predani podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stata, do Rumunska. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Pri posouzeni véci vychazel soud z nasledujiciho skutkového stavu: Dne 17. 9. 2017
byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky poté, co bylo zastaveno vozidlo,
v némz cestoval spole¢né s dalSimi péti osobami arabského vzezfeni. Policisté zadrzeli
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fidice vozidla pro podezfeni z precinu dle § 340 odst. 1 trestntho zakoniku, organizovani a
\4 v 4 / v v 4 4 4 M . 4 v 4
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice. Stejného dne byl s zalobcem sepsan
protokol o podani vysvétleni, v némz uvedl, ze se jmenuje A. M., narodil se X vK.
a je iracké statni pfislusnosti. Zalobce dale sdélil, ze z Iraku nejprve letecky odcestoval
do Turecka, kde pobyval asi mésic. Zde mél domluvenou pres jednoho muze cestu do
Némecka. Z Turecka pak se skupinou lidi odjel do Rumunska, odkud byl prevezen pres
Slovensko do Ceské republiky. Ridi¢i vozidla zalobce nic neplatil, mél mu zaplatit az po
V7. v ~ ’ v , . . °
prijezdu do Némecka. Zalobce dale uvedl, Ze mu v Rumunsku snimali otisky prstg, ale o
v/ v v 4 A4 M /4 4 M4
azyl zde nezadal. V Némecku mél v planu pozadat o mezinarodni ochranu a po jejim
udéleni pracovat. V Ceské republice ani v Evropské unii nikoho nema, jeho rodina zije
v Iraku. Do Ceské republiky pricestoval nedopatfenim a zistat zde nechce. Zalobce je
zdrav, neuziva zadné léky, ma pouze 180 eur na cestu a jidlo.

[3]  Nasledné bylo zalovanym z evidence Eurodac zjisténo, ze zalobce pozadal dne
25.8.2017 v Rumunsku o udéleni mezinarodni ochrany. Na zikladé vyse uvedeného
rozhodl zalovany o zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani do Rumunska a umisténi do
Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova.

[4] Ve své zalobé proti spravnimu rozhodnuti namital zalobce prfedev§im jeho
neprezkoumatelnost, nebot dle jeho nazoru se zalovana nevyporadala dostate¢né s existenci
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systemovych nedostatkt azylového fizeni v Rumunsku a v dusledku toho ani s otazkou,
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zda pfedani vabec muze byt provedeno a zajisténi tak splnit svij Gcel. Po vyporadani
uvedenych namitek pak krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti
tvrzenymi nedostatky netrpi a je v celém rozsahu zakonné.

[5] Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V ni zopakoval divody uplatnéné jiz v fizeni o zalobé a
navrhl, aby byl zrusen jak napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze, tak predchazejici
rozhodnuti zalovane.

[6] Pripisem ze dne 16. 2. 2018, doplnénym dne 19. 2. 2018 zalovany sdélil, ze dne
23.1.2018, v 13. 15 hod. byl stézovatel ze zajisténi propustén. Jeho soucasny pobyt neni
znam.

[7]  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani namitek
uplatnénych v kasaéni stiznosti, musel posoudit, zda jsou splnény podminky pro meritorni
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prezkoumani napadeného rozsudku. V dusledku propusténi stézovatele ze zajisténi totiz na
rozhodnuti ve véci dopada ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, ve znéni
zakona ¢. 222/2017 Sb.

[8] Podle uvedeného ustanoveni v ptipadé, ze je zajiSténi cizince ukonleno pred
vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o zajiténi cizince, o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
v Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v 4 v 4 **V_V 4 S ..
nepropusténi ze zarizeni, soud rizeni o zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie
v o M v/ v / / vV . 4 4 v 4 ’
neprodlené informuje pfislusny soud, ktery zalobu projednava. Véty prvni a druha se pro
fizeni o kasaéni stiznosti pouziji obdobné.
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[9]  Jiz ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Azs 153/2017 - 29, se Nejvyssi
spravni soud zabyval otazkou tstavni konformity § 46a odst. 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a posuzoval jeho soulad s ¢lanky 36 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Citovany § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ma v zasadé stejné znéni, v projednavané
véci proto vyvstal obdobny problém s tstavni konformitou ustanoveni zakona, jako
v predchozim pripadé. Na feseni uvedené otazky pak s ohledem na obsahové shodny text
obou zakont a téméf totoznou problematiku dopadaji i teze v tomto usneseni obsazené.

[10] Podle ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Podle ¢l. 8 odst. 2, véta prvni Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven svobody
jinak nez z divodt a zpusobem, ktery stanovi zakon.

[11] Podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na nahradu skody zptsobené mu
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vetejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem.

[12] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou
/ Vo 4 i 4 4 v o / 4 / 4
vykonem vefejné moci, narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo
pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusSnym organem. Rozhodnutim tohoto
4 M o4 4 vV Vv 4 /4
organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

[13] Jak je vidét z vyse uvedeného, je ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
z hlediska prav chranénych citovanymi clanky Listiny minimalné v rozsahu véty prvni
i 4 4 v 4 **V_V 4 b 4
velmi kontroverzni. Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti o zajisténi cizince spada pod
ochranu ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nebot je svoji povahou rozhodnutim o docasném omezeni
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osobni svobody. V fizeni o zalobé sice neni novelizovanym znénim citovaného ustanoveni
meritorni prezkum rozhodnuti ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zcela vyloucen, je vsak
vazan na trvani zajisténi atim je zasadnim zplUsobem omezen. Jesté vice pochybnosti
vzbuzuje toto ustanoveni z hlediska ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Je-li podminkou pro pfiznani
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nahrady $kody zpusobené pfipadnym nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravaym tfednim
postupem zru$eni nebo zména vadneho rozhodnuti, pak za souCasné pravni Gpravy by se
* Vv / V_V 4 **V_V 4 v/ 4 v v M 4 4 o
postizeny po propusténi ze zajisténi nemohl v fizeni o zalobé domoci svého prava viubec. Z
obou téchto duvoda by tedy pri aplikaci ustanoveni § 172 odst. 6, véty prvni, zakona o
s e o ’ N 7 v v ’ 7 g ’ v
pobytu cizinct byly na misté Gvahy o predlozeni navrhu Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l.
95 odst. 2 Ustavy na zruseni tohoto ustanoveni. Navrh na zruseni nékterych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, vcetné tohoto, byl ostatné jiz podan skupinou senatoru a je
veden u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US. 41/17.

[14] V projednavané véci vsak Nejvyssi spravni soud hodnotil i dalsi okolnosti pripadu.
Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem, namitky uplatnéné v zalobé posoudil meritorné
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a zalobu zamitl. Propusténi cizince ze zajisténi nebylo pfi jeho rozhodnuti relevantni
skuteénosti, k nému ostatné doslo az po vyneseni rozsudku ve véci. Stézovateli tak pristup
k soudu nebyl odepren, nedoslo tudiz ani k poruseni ¢l. 36 odst. 2, véta druha Listiny, ani
k poruseni ¢l.36 odst. 3 Listiny. Narok na soudni fizeni v dal$i instanci (navic
bezvyjimecny), pak neni Ustavou ¢i Listinou nikde zakotven a pravem na spravedlivy
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proces ve vécech spravniho soudnictvi ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, véty prvni neni
pokryt. Nejde ani o pripad podle ¢l. 2 dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod uverejnéné pod ¢. 209/1992 Sb.

[15] Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyval i otazkou, zda Uprava
obsazena v § 172 odst. 6, véta tfeti, zakona o pobytu cizinc neni v rozporu s pravem
Evropskeé unie, konkrétné s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
ve spojeni s ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Této otazce se na pudorysu
§ 46a odst. 9 zakona o azylu vénoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
23.11.2017, €. j. 10 Azs 252/2017 - 43. Zde jeho desaty senat dospél k zavéru, ze Nejvyssi
spravni soud v dusledku uvedeného ustanoveni jednak ztraci moznost sjednocovat
judikaturu krajskych soudt tykajici se otazek zajisténi cizince, jednak je toto ustanoveni
v rozporu se zasadou ekvivalence, ktera prikazuje ¢lenskym statim zajistit pfi uplatnovani
prava Evropské unie podminky ne méné priznivé ¢i méné (c¢inné, nez jaké jsou k dispozici
v souvislosti s uplatnovanim prava vnitrostatniho. Podle nazoru desatého senatu je soudni
prezkum zajiSténi cizince méné priznivy nez napr. pri zajisténi podle § 26 a § 27 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pii prevzeti a drfeni ve zdravotnickém dstavu
podle § 66 az § 84 zakona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nebo pti
prezkumu zakonnosti vazby podle § 67 az § 76 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim. K problému souladu uvedeného ustanoveni s pravem Evropské unie pak polozil
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku.

[16] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. predseda senatu muze usnesenim fizeni prerusit,
. Vv .. 4 \4 4 [ /7 V7 7 v / oV 4 i 4 4

jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o
véci samé nebo takové fizeni sam vyvola.

[17]  Po posouzeni vyse uvedenych skutecnosti dospél senat Nejvyssiho spravatho soudu
rozhodujici ve véci (dale jen senat) k zavéru, ze preruseni rizeni by nebylo tcelné a
neodpovidalo by povaze a skutkovym okolnostem projednavané véci.

[18]  Senat predevsim neni toho nazoru, ze by k preruseni fizeni mél vést navrh senatort
na zruleni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinc, ktery je veden u Ustavniho soudu
pod sp. zn. Pl. US 41/17. Pochybnosti ohledné véty prvni tohoto ustanoveni sdili a sim
je vyslovil uz ve svych predchozich rozhodnutich. Divody, pro¢ tytéz vyhrady nema
k vété treti tohoto ustanoveni, byly vysvétleny vyse a byly jiz rovnéz prezentovany v
predchozich rozhodnutich riznych senatd Nejvyssiho spravniho soudu. Senatu je ptitom
jasné, ze pokud Ustavni soud navrhu vyhovi, zru$l pfedmétné ustanoveni celé, nebot jeho
jednotlivé véty nelze legislativné - technicky oddélit, do doby, nez tak pfipadné ucini, vsak
nevidi prekazku pro aplikaci jeho Gstavné konformni ¢asti.

[19]  Senat dale nesdili pochybnosti desatého senatu o tom, zda je procesni Uprava
obsazena v § 46a odst. 9 zakona o azylu (a obdobné zde § 172 odst. 6, véta tfeti, zakona o
pobytu cizincti) vsouladu spravem Evropské unie. Omezeni moznosti sjednocovat
M M . VVv/ 4 4 . 4 4 v v/ 4

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je dle nazoru senatu predevsim problémem
vnitrostatnim a souvisi s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Citované ¢lanky proceduralni smérnice 1 Listiny zakladnich prav
EU vsak smétuji primarné k ochrané prava na osobni svobodu zajisténych osob a nelze
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z nich nikterak dovodit, jaké procesni prostfedky by tyto osoby mély mit na tGrovni
vnitrostatniho prava k dispozici pro tcely ochrany souvisejicich prav po propusténi, tim
/4 v i v/ 4 Ve / 4 v M 4 VA M
meéneé pak z nich lze vydist narok na néjaky procesni prostredek ke sjednocovani judikatury
llenského statu k uvedenym otazkim. Takovy pozadavek by ostatné ptfi rozdilnosti
’ ’ ’ o - ’ ’ . v 7 . .
pravnich systému jednotlivych zemi Evropske unie bylo sotva mozné realizovat. Na okraj
* VvV _V v M 4 4 v . / Vv 4 /4
pak lze jesté podotknout, ze v projednavané véci s ohledem na vyse popsané skutkove
okolnosti pripadu potieba prostredku ke sjednocovani judikatury ani nevyvstala.

[20]  Ze stejnych pozic pak senat posuzoval i uplatiiovani zasady ekvivalence. I zde ma
za to, ze se jedna predev$im o problém vnitrostatni v ramci prava na spravedlivy proces,
navic neni toho nazoru, ze by mezi skupinami uvadénymi desatym senatem ve vyse
i 4 4 /4 o v / /10 / v 4 4
citovaném usneseni dochazelo k neodivodnénym rozdilam. Svym hmotné-pravnim
postavenim jsou jednotlivé skupiny zajisténych osob specifické a rozdilim mezi nimi
4 A 4 Ve vV _V 4 o 4 **V_V 4 ..
odpovidaji 1 procesni rezimy zajisténi a zpusoby soudni ochrany. O zajisténi cizince podle
zakona o pobytu cizincu (¢ podle zakona o azylu) se rozhoduje ve spravnim fizent,
zakladnim prvkem, na némz je celé fizeni s ohledem na charakter véci vystavéno, je jeho
rychlost a efektivnost. Tomu pak odpovida jak skutecnost, Ze toto fizeni je jednoinstancni
4 eV _V /7 4 / v Ve v / i 4 4 o
a rozhodnuti o zajisténi je prvnim tkonem v ném ucinénym, tak i zkracena lhuta, kterou
zakon stanovi k pfipadnému podani spravni zaloby (30 dnt od doruceni rozhodnuti).
Nasledné na to navazuje velmi kratka lhata, kterou ma policejni organ k postoupenti spisu
(5 dni) a rovnéz kratka lhata, v niz musi soud rozhodnuti prezkoumat a o zakonnosti
zajisténi rozhodnout (7 dnt od postoupenti spisu policejnim organem). Omezeni moznosti
projednat kasacni stiznost za situace, kdy hlavniho cile - propusténi cizince ze zajisténi -
bylo jiz dosazeno, a kdy rozhodnuti spravniho organu bylo krajskym soudem meritorné
prezkoumano, tak zapada do celkové koncepce rizeni a odpovida jeho charakteru. Senat
zde proto poruseni zasady ekvivalence nenaléza a ani vtomto pfipadé duvody
v v 7 V7 4 / Vv M 4 4 4 v 1/
pro preruseni rizeni podle vyse citovaného ustanoveni § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. nevidi.

[21]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze 1 kdyz lze 1 v ustanoveni § 172 odst. 6, véty
treti, zakona o pobytu cizinci spatfovat urlité omezeni prava na pristup k soudu,
nezasahuje toto ustanoveni do prav stézovatele natolik intenzivnim zpusobem, aby bylo
mozno dojit k zavéru o jeho protitstavnosti nebo o jeho rozporu s pravem Evropské unie.
Aplikaci tohoto ustanoveni proto podle nazoru soudu za vyse popsanych okolnosti nic
nebrani.

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud rizeni o kasacni stiznosti podle
§ 47 pism. ¢) s. f. s., v navaznosti na ustanoveni § 172 odst. 6, véta treti, zakona o azylu
zastavil.

[23] Rizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni (§ 60 odst. 3 s. .
s., ve spojeni s § 120s. f. s.).

[24] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Jindrich Lechovsky uéinil ve véci
dva hlavni tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (sepis
kasacni stiznosti a dal$i porada s klientem), za coz mu nalezi odmeéna podle § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) cit. vyhl. v celkoveé vysi 6 200 K¢, k tomu mu nalezi nahrada hotovych vydaja
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podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. v celkove vysi 600 K¢. Jmenovany je platcem DPH, thrn
ptiznané odmeény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢ tak byl s ohledem na § 57
odst. 2 s. t. s. navysen o 21%, takze celkové mu bylo ptiznano k Ghradé 8 228 K¢. Tato
¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat (§ 60 odst. 4
s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou  pfipustné opravné prostiedky
(§53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 7. biezna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



