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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: D. J.,
zastoupena JUDr. Liborem Konafikem, advokatem se sidlem Novosadsky dvir 6,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky drad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2017, ¢. ;. KUOK
67819/2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 72 Ad 40/2017 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a kasaéni stiZznost

[1]  Zalobkyné (stéZovatelka) brojila Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl navrh na prezkoumani a potvrdil
lékatsky posudek ze dne 9.3.2017, ktery vydala Fakultni nemocnice Olomouc, Klinika
pracovniho lékarstvi o tom, ze neuznava zjiSténé onemocnéni (zhoubny novotvar Stitné
zlazy) jako nemoc z povolani ani jako ohrozeni nemoci z povolani.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl. Dovodil, ze lékarsky posudek v projednavané véci
nezaklada, neméni, neru$i ani zavazné neuruje prava a povinnosti Ucastnikd
pracovnépravniho vztahu, obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance
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(zalobkyné). K negativnimu zasahu do pravni sféry zameéstnance dochazi az uréitym
jednanim zaméstnavatele na zakladé 1ékarského posudku. Lékarsky posudek proto nelze
chapat jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu, tj. jako akt organu rozhoduyjiciho
autoritativné ve verejnopravni sféfe, ale pouze ve smyslu formalnim. Rozhodnuti o
prezkoumani lékarského posudku v rozsahu dle § 47 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach®), je tedy pouze podkladem pro néktera pravni jednani
zaméstnavatele, a neni proto rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (ys. f.s.“). Takovy tkon je dle §70 pism. a) s. f.s. vylouden
ze soudniho prezkumu, a zalobu proti nému proto soud dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitl.

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[4]  Stézovatelka chtéla podanou zalobou mimo jiné vyjadfit nespokojenost, s jakou
se Fakultni nemocnice Olomouc a zalovany vyporadali s posouzenim etiologie jejiho
onemocnéni, svlivem pracovntho prostfedi, nedodrzeni postupu dle platné legislativy.
Stézovatelka dale zminuje procesni pochybeni zalovaného. Se stézovatelkou byl na zakladé
lékarského posudku rozvazan pracovni pomér vypoveédi dle § 52 pism. e) zakona C.
262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), a to bez jakéhokoliv naroku vuci
zaméstnavateli.

[5] Dle stézovatelky nebyl vyklad pojmu vefejna moc provedeny soudem v souladu
tim, ktery zastava Ustavni soud ve své judikatute (usneseni ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL
US 75/93). Do vykonu vefejné moci Ustavni soud zahrnuje nejen ,formalni“ spravni Hzenf
dle ¢asti druhé, resp. treti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ale i ¢asti ¢tvrte, kam
patti mimo jiné i posudkova ¢innost dle § 41 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.
Jedna se o tkony surcitou niz$i intenzitou jejich pravnich Glinkt, nez maji spravni
rozhodnuti, které ale mohou mit velky vyznam pro vykonavatele vefejné moci (napf.
soudy), nebot mohou slouzit jako podklady pro vydani jejich rozhodnuti. Agendu
vydavani lékarskych posudkd a jejich prezkoumavani je tfeba vykonavat tak, ze se
priméfené pouziji ustanoveni o ,formalnim® spravnim fizeni, a musi byt dodrzena zasada
legality.

[6]  Nad ramec stézovatelka uvadi, ze dle jejtho nazoru pticina vzniklého sporu spodiva
v § 47 odst. 4 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach, resp. ve zptisobu interpretace
a nasledné aplikace Casti ¢tvrté spravniho radu. Toto ustanoveni zpusobilo obsolentnost
§ 52 pism. d) a e) zakoniku prace, nebot podle judikatury obecnych soudd na lékarské
posudky a rozhodnuti pfislusnych spravnich organti o jejich prezkoumani nedopada § 135
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (,o.s. £.%). Stézovatelka proto
vyzyva soud, aby postupoval dle § 109 odst. 1 pism. c) o. s. ¥. a navrhl Ustavnimu soudu
zruseni § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Stézovatelka broji proti usneseni, kterym krajsky soud odmitl jeji zalobu.
V takovém ptipadé prichazeji v avahu zpovahy véci (rozhodnuti soudu nevychazi
z vécného prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti) pouze kasacni davody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Pod tento diavod spada takeé pfipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem (rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Naopak v ramci prezkumu takového usneseni
krajského soudu se kasacni soud nemtze zabyvat otazkou dtivodnosti zaloby a zakonnosti
\4 / 4 i o4 M 4 4 v 7/
zalobou napadeného aktu (a procesniho postupu souvisejiciho s jeho vydanim). Kasacni
namitky zpochybnujici spravnost procesnitho postupu zalovaného ptiprezkoumani
napadeného 1ékarského posudku, ptripadné zakonnost posudku samotného, se proto zcela
’°/ v v Vev/ v/ 4 b M M v/ /
miji predmétem nynéjsiho rizeni, a soud se jimi pro jejich nepfipustnost nebude zabyvat (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

[10]  Zbywvajici kasacni namitka neni divodna.

[11]  Soudu je predlozena k feseni pouze jedina otazka, a to zda je pfipustna zaloba podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. proti rozhodnuti o prezkoumani lékarského posudku podle § 47 odst. 2
pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach. Soud predesila, ze tato otazka jiz byla
judikaturou vyresena. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4
Ads 121/2013 - 31, ktery jednak shrnuje judikatorni vyvoj vztahujici se k otazce prezkumu
lékarskych posudku jak podle predchazejiciho zakona ¢. 20/1960 Sb., o pééi o zdravi lidu
(§ 77a cit. zakona), tak podle zakona o specifickych zdravotnickych sluzbach, a dospiva
k jednoznacnému zavéru, ze ,lékarsky posudek, jenz obsabuje zdvér o nezpusobilosti
zaméstnance k praci, nekonstituuje tomuto zaméstnanci ani jeho zaméstnavateli Zadnd prava
ani povinnosti, nebot’ ke zménam v pracovnim poméru nedochdzi samotnym vydinim tohoto
posudku, ale az naslednymi itkony zaméstnavatele, pripadné zaméstnance, které jsou soudné
prezkoumatelné pred civilnimi soudy. Lékarsky posudek ani jeho ndsledny prezkum podle
ustanoveni § 47 zakona o specifickych zdravotnich sluzbich proto nepredstavuje v souladu s vyse
uvedenym rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., a neni proto prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi®. Z rozsudku ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 85/2013 - 31, pak vyplyva, ze zavéry
o nemoznosti podrobit lékafsky posudek soudnimu prezkumu podle § 65 a nasl. s. t. s. je
nutno aplikovat i na posudky, kterymi nebylo onemocnéni uznano jako nemoc z povolani;
tedy i na nyni souzenou véc.

[12] Tento pristup je zcela souladny téz sjudikaturou civilnich soudd. Z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2398/2015, plyne, ze [ékar'sky posudek
vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nepredstavuje takové posouzeni zdravotni
zpiisobilosti zaméstnance k prdci, které by bylo zavazné pro zaméstnance, a neni smérodatné ani
pro zaméstnavatele; povinnost ulozend zaméstnavateli v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakona
o specifickych zdravotnich sluzbiach se neuplatni, nebude-li zaméstnanec soublasit se zdvéry
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lékarského posudku (rozhodnuti prislusného spravnibo organu) o jeho zdravotni zpisobilosti.
Lékar'sky posudek neni rozhodnutim nebo jinym spravnim aktem, jenZ by byl zdvazny pro
smluvni stranu_zdkladnich pracovnépravnich vztahi, vici které byl ucinén pracovnépravni
vikon, a tedy ani pro soud (spravni drvad nebo jiny orgdn), ktery by v ¥izeni posuzoval takovou
pracovnépravni skutecnost, a rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumdvd, nemd povabu spravnibo rozhodnuti a piijebo wvyddni se - jak vypljvd z
ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbdch - postupuje (obdobné) tak,
jako kdyby slo o ,vyjddrent, osvédceni, ovéreni nebo sdéleni” spravnibo organu. U lékar'ského
posudku tedy - jak se vyslovné (a vystizné) uvidi v divodové zpravé k vlddnimu navrbu zakona
¢ 37372011 Sb. - jde o ,dobrozdini o zdravotnim stavu posuzované osoby vydané
poskytovatelem zdravotnich sluzeb“ a ,nejde o sikon, kterym by se primo zaklidala priva a
povinnosti posuzované osoby“[zvyraznéni doplnéno].

[13] Ostatné sama stézovatelka v kasaéni stiznosti konstatuje, ze lékatsky posudek je
v/ V7 / v . ’ VR v - v
podkladem pro dalsi pripadny postup zaméstnavatele. Primarné, jako tomu bylo zfejmé i ve
stézovatelCiné pripadé, pujde o jeden z podklady, které muze zameéstnavatel vyuzit pri
vypovédi dané zaméstnavatelem podle § 52 pism. e) zakoniku prace (pripadné k plnéni
zakonnych povinnosti zaméstnavatele vyplyvajicich ze zakoniku prace, zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach ¢i dalsich predpist). Ani v takovém pripadé ovSem nejde
o neprekroditelny a bez dalsiho zavazny akt, ale pouze o jeden z podkladg, o ktery muze
zameéstnavatel oprit divodnost vypovédi (k tomu podrobnéji napt. rozsudek NS ze dne 29.
1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015). Nezakonnost, neuplnost a pripadné dalsi vady
lékarského posudku, na jehoz zakladé zaméstnavatel dospél k nespravnému zavéru o
v M 4 vV / vy oV Vv / Ve v 4 v/ v /
moznosti dat stézovatelce vypoved, muze stézovatelka 0¢inné namitat v pfislusném
pracovnépravnim sporu (o neplatnost vypovédi dané zaméstnavatelem).

[14] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze § 47 odst. 4 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach zpusobuje obsolentnost § 52 pism. d) a e) zakoniku
prace. Podle § 47 odst. 4 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach se proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu vydanému podle odstavce 2 (tedy rozhodnuti, kterym je prezkouman
lékatsky posudek) nelze odvolat. Pokud tento zdikon nestanovi jinak, vztabuji se na postupy
podle odstavce 2 ustanoveni spravniho 7adu. Soudu neni ztejmé, jaky by toto ustanoveni
(zakotvujici nemoznost opravného prostredku proti rozhodnuti o prezkoumani posudku a
pouziti spravniho radu) mélo mit vliv na Géinnost uvedeného ustanoveni zakoniku prace,
které zakotvuje nékteré z divodi pro vypovéd danou zaméstnavatelem. Toto nespecifikuje
ani stézovatelka. Nejvyssi spravni soud tedy v oznalené pravni Gpravé nespatiuje zadny
dtvod, pro ktery by méla byt podrobena pfezkumu jejiho souladu s Gstavnim poradkem
v Hzeni podle &. 95 odst. 2 Ustavy (resp. § 64 a nésl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu).

[15] Jak tedy soud jiz vySe konstatoval, samotny lékatsky posudek nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurCuje prava a povinnosti Ucastniki pracovnépravniho vztahu,
obsahuje pouze posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance. Teprve v disledku skute¢nosti,
které tento posudek z hlediska zdravotniho stavu deklaruje, jsou povinni Gcastnici
pracovnépravniho vztahu v souladu pfisluSnymi pracovnépravnimi normami na jeho
zavéry o zdravotni (ne)zpusobilosti zaméstnance reagovat. Tato povinnost vSak nevznika
samotnym vyhotovenim lékatského posudku o neuznani nemoci z povolani, ale ex lege ze
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zakoniku prace. Lékarsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ¢i rozhodnuti o jeho
prezkoumani v rozsahu podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach, je tedy pouze podkladem pro nékteré ze shora uvedenych pravnich jednani
zaméstnavatele, zde stézovatelky.

[16]  Vlastni lékatsky posudek o zjisténi nemoci z povolani, ani rozhodnuti o jeho
prezkoumani, nejsou samy o sobé zasahem do prav nebo povinnosti zameéstnance
¢i zaméstnavatele, resp. tkonem, kterym by se konstituovala urdita prava a povinnosti
zaméstnance, o jehoz nemoc z povolani se ma jednat, nebo zaméstnavatele. Jak jiz vyslovil
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125 (¢. 1554/2008 Sb.
NSS), ,vztah zaméstnance a zaméstnavatele je pomérem prava soukromého, posudkem lékare
hodnoticim zdravotni stav zaméstnance (zpisobilost k prdci) neni zasaZzena verejnopravni sféra
Zalobce, tim méné sféra prava na volbu povolani; nikdo nemd pravo ziskat
jakékoliv zaméstndni, které by mu konvenovalo podle jeho predstav, ani si je trvale udrZet (srov.
shora podany vyklad . 26 Ustavnim soudem). Zaméstnavatel jako podnikatel naopak voli z
rizné sirokého spektra uchazedi ty osoby, které pro néj vytvori Zadouct pracovni tym.“

[17] Pravni Gprava obsazena v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach obsahuje
mechanismy, jimiz lze dosahnout zmény zavéru o neuznani nemoci z povolani. Byt zakon
o specifickych zdravotnich sluzbach vyslovné vyluc¢uje moznost podat dalsi navrh na

v 4 / v 4 4 v 4 / 4
prezkum potvrzeného lékarského posudku, neni vylouceno dosahnout nového posouzeni
zdravotni zpusobilosti ¢i zdravotniho stavu zaméstnance (srov. zejm. § 47 odst. 5 a § 63
odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach).

[18] Stézovatelka tak ma i bez pozadovaného soudniho prezkumu dal$i moznosti,
jak dosahnout zmény 1ékarského posudku, zejména ma-li za to, ze zjisténi ohledné nemoci
z povolani neodpovidaji skutecnosti.

[19] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu podle § 70 pism.
a) s. I. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

[20] Kasacni stiznost je nedGvodna; soud ji tedy podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O
nahradé nakladi tohoto fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s., ve spojeni s §
120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v tizeni o kasalni stiznosti netispésna,
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud jde o zalovaného, v jeho piipadé nelze o
/ Vv M o Ve b4 4 4 M 4 /

Uspésnosti vubec hovorit, nebot napadené usneseni krajského soudu se dotykalo pouze
\4 v 4 4 v/ 4 v /7 /v . * V7 /4 4 M
zalobkyné; zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti ani zadné naklady nevznikly, proto
soud rozhodl tak, Ze mu jejich ndhradu neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



