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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravai véci zalobce: I. H., zast. JUDr. Petrem
Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 874/36, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2016, ¢j. MV-3929-3/SO-2014, v tizeni o kasalni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, &j. 45 A 11/2016-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 45 A 11/2016-49,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem prezkumu vnynési kauze je rozhodnuti o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu zalobce na tzemi CR. Mezi stranami je sporné, zda zalobce naplnil
Gcel pobytu, kterym je podnikani (Gcast v pravnické osobé).

[2]  Zalobce je statni pislu$nik Ukrajiny. V obchodnim rejstitku je zapsin jako
spolecnik ajednatel ve spoleénosti R., s.r.o., kterd ma celkem 12 spolecnika a 12
jednateld. Od roku 2007 Zalobce pobyval v CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani (Gcast v pravnické osobé). Povoleni k dlouhodobému pobytu
mu na jeho zadost ministerstvo vnitra jako spravni organ prvniho stupné prodlouzilo do
11. 7. 2012. Dne 25. 6. 2012 zalobce pozadal o dalsi prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vsak dospélo k zavéru, ze zalobce ve skutecnosti
neplnil Géel pobytu, pro ktery ziskal pobytové opravnéni. Cinnost, kterou pro spole¢nost
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provozoval, podle ministerstva neodpovidala svym charakterem jednatelské dinnosti.
Zadost Zalobce proto rozhodnutim ze dne 4. 9. 2013 zamitlo podle § 44a odst. 3 v
navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zalovana nasledné zamitla odvolani Zalobce a potvrdila zavéry ministerstva.

[3] Zalobce podal zalobu ke krajskému soudu. Soud se ztotoznil s vétsinou zalobnich
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namitek, a proto zrusil rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu rizeni. Podle nazoru
soudu je rozhodnuti zalované v ¢asti neprezkoumatelné, jelikoz se vibec nevyjadrila
k tomu, zda zalobce plnil uéel pobytu podnikani, pokud vykonaval povinnosti plynouci
z postaveni spolecnika. Krajsky soud nesouhlasil ani se zavérem zalované, ze postaveni
v e e . v ’ .y . ’ v .
zalobce v pozici jednatele bylo ulelové. Jednotlivé pozice v obchodni spolecnosti
(spolecnik, jednatel) podle krajského soudu nelze striktné odlisovat, rozhodujici bylo, zda
zalobce realné ve prospéch spolecnosti vyvijel soustavnou ¢innost zajistujici jeji podnikani.
Prestoze ze spravniho spisu plyne, ze zalobce nevedl obchodni jednani, na chodu
spolecnosti se do urcité miry organizacné podilel (kontrola a vedeni pracovniki na
stavbach atd.). Zalovana podle jeho nazoru postavila své zavéry na velmi Gzkém pojeti
jednatelstvi. Krajsky soud ma za to, ze z celkového kontextu zjisténych skutecnosti nelze
dovozovat, ze zalobce neplnil ulel povoleného pobytu. Soud rovnéz poukazal na
skuteénost, ze zalobce pobyva v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
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za ulelem podnikani jiz od roku 2008 a povoleni mu spravni organy dokonce jiz jednou
prodlouzily. V téchto predeslych fizenich spravni organy detailnéji nezkoumaly vztah
mezi zalobcem a spolecnosti R., s. r. 0. Aniz by se zménily skutkove okolnosti, dospély
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spravni organy v pripadé nynéjsi zadosti zalobce o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
k opatnému zavéru a zadost zamitly. Ostatni zalobni namitky krajsky soud nepovazoval
za davodné.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. V ni nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze je jeji rozhodnuti v Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
protoze se nezabyvala tim, zda zalobce plnil Gcel pobytu z titulu postaveni spole¢nika
v obchodni spolecnosti. Podle jejtho nazoru postaveni spoleénika obchodni spolecnosti
nemtZe byt bez daldiho jedinym Glelem pobytu cizince na tzemi CR. Vyklad krajského
soudu je v rozporu s dikci zakona o pobytu cizinct a také se smyslem a Gcelem této pravni
Upravy.

[5]  Stézovatelka dale trva na tom, ze zalobce neplnil Gcel povoleného pobytu, jelikoz
fakticky nevykonaval funkci jednatele. Tato skutecnost predstavuje jinou zavaznou
prekazku dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Cizinec je opravnén pobyvat na
Uzemi CR pouze za konkrétnim Ucelem a je povinen tento ulel pobytu napliovat.
Podminkou prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani je nejen formalni
zapis do obchodniho rejstriku, ale take fakticky vykon funkce statutarniho organu po
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prevaznou dobu platného pobytového opravnéni. Zalobce spravnim organim nesdélil
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zadné skuteCnosti ani neoznacil dukazy, z nichz by vyplyvalo, ze z pozice jednatele ¢inil
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jménem spolecnosti pravni ukony, Gcastnil se obchodnich jednani, vyjednaval obchodni
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transakce, zajistoval radné vedeni ucletnictvi ¢i jinou formou plnil povinnosti jednatele
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obchodni spolecnosti. Z vypovedi zalobce ve spravnim fizeni vyplyva, ze ve spolecnosti R.,
s. r. 0., vykonava ¢innost, ktera svym charakterem jednatelské ¢innosti neodpovida.

[6]  Zalobce se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Podle svého nazoru prokazal, ze ve spolecnosti vykonava funkci jednatele. Z dolozené
pracovni smlouvy je evidentni, Ze ve spoleCnosti fakticky pasobi. Na chodu spole¢nosti se
organiza¢né podilel prinejmensim kontrolou pracovniki na stavbach, kontrolou planu
staveb a pripravou naradi. Nevidi nic nezakonného na tom, ze se vedle pozice jednatele a
spolecnika rozhodl byt paralelné také v pracovnim poméru. Stézovatelka se navic vibec
nezabyvala jeho postavenim v pozici spolecnika, neopatfila si tedy vsechny dostupné
dtkazy k objektivnimu posouzeni ptipadu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  NSS pfiposuzovani pripustné kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vlas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz
by se musel zabyvat i bez navrhu. NSS se nejprve zabyval otdzkou, zda cizinec splni Géel
dlouhodobého pobytu podnikani, pokud vykonava cinnosti souvisejici s postavenim
spolecnika [HILA.; § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.], poté posoudil, zda zalobce skuteéné
vykonaval ¢innost jednatele [IILB.; § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Hned v tvodu NSS konstatuje, ze obecna namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu neni divodna. Odtvodnéni rozsudku je srozumitelné, je vystavéno
na uceleném argumentaénim systému, z néhoz vyplyvaji stézovatelem zpochybnéné pravni
zaveéry.

[10] Z vypisu z evidence cizinct ze dne 25. 6. 2012 vyplyva, e Zalobce na izemi CR
pobyval od roku 2007 na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem tUcasti
v pravnické osobé. Stejny tcel pobytu uvedl také v zadosti o prodlouzeni pobytu ze dne
25. 6. 2012 posuzované v nynéjsi kauze. NSS predesila, ze zakon o pobytu cizinct, ve znéni
aplikovatelném na nynéjsi véc, nerozliSoval, jakym zpusobem je podnikatelska c¢innost
realizovana. Tedy zda jde o vykon samostatné vydeéle¢né Cinnosti, ¢i o ,ulast v pravnickeé
osobé“. V obou pripadech se na tyto ¢innosti muze pohlizet jako na podnikani [srov. § 46
odst. 7 pism. d) a e) zakona o pobytu cizinci nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 11. 2014, ¢. 30 A 69/2014-53, body 12 a 13]. Podrobné se k moznosti
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem podnikani v pripadech ,ucasti v pravnicke
osobé“ vyjadiuje NSS nize.

[11] Nenaplnéni ulelu predchoziho pobytu predstavuje zavaznou prekazku dle § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a je tudiz davodem pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, aplikovaného na zakladé
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odkazu v § 44a odst. 3 tohoto zakona (srov. napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As
82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 4 As 165/2013-50,
bod 19, nebo ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 6 Azs 293/2016-29, bod 16).

1. A. Dlouhodoby pobyt za sicelem podnikani v pripadech spolecnikii obchodnich spolecnosti

[12] NSS se nejprve zabyval otazkou, zda cizinec splni ucel pobytu podnikani,
pokud vykonava Cinnosti souvisejici pouze s postavenim spole¢nika.

[13] Krajsky soud stézovatelce vytkl, Ze se v souvislosti sposouzenim zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani viibec nezabyvala ¢innosti zalobce
souvisejici s jeho pozici spolecnika v obchodni spolecnosti. Rozhodnuti stézovatelky je
proto podle krajského soudu v éasti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Stézovatelka s nazorem krajského soudu nesouhlasi. Postaveni spole¢nika podle ni spociva
pouze v majetkové Ucasti dané osoby na spolenosti. Nejedna se o podnikani. To je totiz
spojeno s urcitou soustavnou cinnosti cizince, kvuli které je nezbytné pobyvat na Gzemi
CR. Stézovatelka tuto argumentaci opira také o znéni zikona o pobytu cizinct, ktery v
souvislosti s pobytem za tcelem podnikani od 1. 1. 2011 vyslovné zminuje clenstvi ve
statutarnim organu, na ostatni formy ucasti v pravnické osobé neodkazuje. Podle
stézovatelky chtél zakonodarce timto zpresnénim zakona zabranit zneuzivani pobytového
opravnéni dfive udélovaného cizincam, ktefi byli pouze spole¢niky v obchodnich
spole¢nostech. Cizinci v CR pry &asto tlelové zakladali obchodni spolednosti s cilem
jednoduse ziskat pomoci majetkového vkladu a zapisu jako spoleénika do obchodniho
rejsttiku pobytové opravnéni.

[14] NSS predné uvadi, ze zakon o pobytu cizinci pripousti udéleni pobytového
opravnéni (dlouhodobého viza ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu) za Gcelem podnikani,
na rozdil od ostatnich pobytovych alelti vsak obsah tohoto pojmu nevymezuje.

[15] Obecné lze konstatovat, ze ucCast spolecnika v kapitalové spolecnosti nebyla
podnikanim ve smyslu zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, Gc¢inného v dobé
rozhodnuti ministerstva o zadosti zalobce. Podle § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku se
podnikdnim rozumi soustavnd ¢innost provdadénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za iicelem dosaZeni zisku (obdobné téz § 420 a § 421 nového
oblanského zdkoniku). Utast spoleénika ve spoleénosti s rulenim omezenym definici
podnikani neodpovida. Je sice pravda, ze spoleénik ve vétsiné pripadu vklada do
spolecnosti s rucenim omezenym své prostredky nebo jiné majetkové hodnoty se zamérem
ziskat majetkovy prospéch, tedy za Glelem dosazeni zisku. Nejedna se vSak o soustavnou
¢innost. Spolecnik ma pravo na podil ze zisku spolecnosti. Narok na vyplaceni podilu vsak
neni spojen s osobni ¢innosti spolecnika pro spole¢nost, ale vznika jiz samotnym splacenim
vkladu - podil ze zisku se tak projevuje jako vynos vkladu spolecnika do spole¢nosti, jehoz
vyse je zavisla na vysi zisku spoleénosti (§ 123 obchodniho zakoniku). Spoleénik navic
nejedna vlastnim jménem, ale sva prava tykajici se rizeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti
muze vykonavat jen prostrednictvim valné hromady nebo rozhodovanim mimo valnou
hromadu (§ 130 obchodniho zakoniku). V neposledni radé je nutné prihlédnout k tomu, ze
spole¢nik po splaceni vkladt vsech spolecnikt neni odpovédny za zavazky spolecnosti (§
106 odst. 2 obchodniho zakoniku).
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[16] Tyto zavéry potvrzuje také judikatura civilnich soudi. Nejvys$si soud ustilené
uvadi, ze spoleCnost s rufenim omezenym svou c¢innost (zpravidla podnikani) provadi
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost; jde o samostatny subjekt prava, ktery nelze
ztotoznovat se spoleCniky. Spolecnici spolecnosti s ru¢enim omezenym se proto nemohou
stat z divodu své Gcasti ve spole¢nosti podnikateli ve smyslu obchodniho zakoniku (viz
rozsudky NS ze dne 16. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1652/97, ze dne 10. 10. 2008, sp. zn. 21
Cdo 4060/2007, a ze dne 22. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 7/2014).

[17] Prosta Gcast spolecnika v kapitalové spolecnosti neni proto podnikanim ani ve
smyslu zdkona o pobytu cizinca. Jak spravné stézovatelka upozornuje v kasaéni stiznosti,
z nékterych ustanoveni lze dovodit, Ze pobyt za icelem podnikani mize ziskat vedle osoby
samostatné vydélecné Cinné také clen statutarniho organu. Mezi nastinéna ustanoveni patfi
§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl, ktery vedle povinnosti stanovenych obecné
cizincim - zadatelim o pobyt za Gcelem podnikani - klade v pism. e) také specifické
pozadavky na cizince, ktefi jsou Cleny statutarnich organt obchodnich korporaci. Podle
tohoto ustanovent, ve znéni do 14. 8. 2017, k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani je cizinec povinen predlozit, jde-li o cizince, ktery je
statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druZstva nebo jeho clenem, dale potvrzeni
prislusnébo  financnibo dtadu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druZstvo nemd
vymabhatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o tom,
Ze tato obchodni spolecnost nebo druzstvo nemad splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle (pozn. s Glinnosti od
15. 8. 2017 toto ustanoveni zakotvuje cizinci, ktery je statutarnim organem obchodni
korporace nebo jeho c¢lenem, povinnost predlozit doklad prokazujici bezdluznost
obchodni korporace).

[18] Zakon o pobytu cizinct tedy v souvislosti s udélenim pobytu za Géelem podnikani
nezminuje jakoukoliv formu udasti v obchodni spole¢nosti, ale pouze pripady clenstvi
ve statutarnim organu. Také divodova zprava k zdkonu ¢. 427/2010 Sb., ktery s G¢innosti
od 1. 1. 2011 vlozil do zakona o pobytu cizinci vyse citované ustanoveni, potvrzuje,
ze ,pro vicely udéleni tohoto viza bude za podnikini rovnéZ povazovino clenstvi cizince ve
statutdrnim organu obchodni spolecnosti nebo druZstva.“ Duvodova zprava k zakonu C.
427/2010 Sb. vyslovné uvadi, zZe z divodu vykonu vydéle¢né {innosti bude cizincum
vydavino opravnéni k pobytu na tzemi CR pouze za Glelem ,zaméstnini“ nebo
»podnikani“. Nadale jiz nebude vydavano opravnéni k pobytu za tulelem ,ucasti v
pravnické osobé“ (Poslaneckd snémowvna, 2010, VI. volebni obdobi, snémovni tisk ¢ 70/0).
(Poslanecka snémovna, 2010, VL. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 70/0).

[19] NSS je proto presvédéen, ze ve smyslu zakona o pobytu cizincl nalezi pobytové
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opravnéni za Ucelem podnikani pouze ¢lenum statutarniho organu obchodni spole¢nosti,
nikoliv jejim spole¢nikiim. Tento zavér odpovida také smyslu institutu povoleni k
dlouhodobému pobytu, které je nezbytné spojeno s osobni dlouhodobou pritomnosti na
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Gzemi CR. Vykon prav a povinnosti spole¢nika spociva zejména v Gcasti na valné hromadé
spolecnosti, ktera rozhoduje o zasadnich zalezitostech z hlediska fungovani spolecnosti a
stanovi dlouhodobé cile spole¢nosti (§ 187 obchodniho zakoniku). Nejedna se vsak o
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kazdodenni rozhodovaci cinnost, ktera by vyzadovala dlouhodobou osobni ptitomnost
cizince na Uzemi. Jina situace nastava u obchodniho vedeni spole¢nosti, které je vylucnou
pravomoci statutarniho organu a zpravidla zahrnuje kazdodenni organizaci a fizeni chodu

podniku.

[20] NSS proto s ohledem na vse vySe uvedené nesouhlasi s nazorem krajského soudu,
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ze se méla stézovatelka pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
zabyvat také udasti zalobce v pozici spolecnika obchodni spolecnosti. Rozhodnuti
stézovatelky proto neni neptezkoumatelne.

I11. B. Fakticky vykon funkce jednatele

[21]  NSS dale posoudil, zda Zalobce skutecné vykonaval ¢innost jednatele spolecnosti,
a plnil tak podnikatelsky Géel svého pobytu na Gzemi CR.

[22] Stézovatelka trva na tom, ze ¢innost popsana zalobcem v pribéhu spravniho fizeni
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neni vykonem jednatelské ¢innosti. Krajsky soud naproti tomu uvadi, ze pozici spole¢nika
a jednatele nelze strikiné odliSovat, dulezité je, zda zalobce konal Cinnost zajistujici

podnikani spolecnosti.

[23]  NSS konstatuje, ze k prokazani Gcelu pobytu nestali jen to, ze je cizinec formalné
zapsan v obchodnim rejst¥iku. Ulelem pobytu zikonodarce zcela jisté nemyslel pouze
formalni zapsini se do pHslu$nych rejstikd, ani? by cizinec fakticky na Gzemi CR
vykonaval podnikatelskou c¢innost. Spravni organy musi ptfi posuzovani zadosti o
prodlouzeni pobytu pfihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany ulel pobytu nalezité
vyuziva (viz napt. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, ze dne 31. 10. 2014, ¢j.
8 Azs 105/2014-46, bod 23, ze dne 30. 3. 2017, ¢. 1 Azs 66/2017-29, body 18 a 19 a ze dne
10. 5. 2017, &j. 7 Azs 86/2017-33, body 14 a 15).

[24] Posouzeni, zda cizinec naplnil Ucel jim deklarovaného pobytu, zalezi vzdy na
okolnostech konkrétniho pripadu. Z vypisu z obchodniho rejstriku ze dne 6. 2. 2012
zalozeného ve spravnim spisu vyplyva, ze zalobce je spoleénikem a jednatelem ve
spolecnosti R., s. r. 0. V této spolecnosti pusobilo ke dni vyhotoveni vypisu celkem 12
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jednateld a 12 spoleénikl. Ve spravnim spisu se dale nachazi pracovni smlouva ze dne 2. 1.
2012 uzavtrena mezi spolenosti R. a zalobcem na pracovni pozici zednik. Podle této
smlouvy je konkretizace pracovnich tkold uvedena v naplni prace, ktera se vydava
v navaznosti na sjednanou pracovni smlouvu. Zadny takovy dokument vsak spravni spis
neobsahuje. K pracovni smlouvé zalobce prilozil také potvrzeni o prumérném meésicnim

V7. v 4 4 / Ve v / M
prijmu ze zaméstnani ve vysi 12 744 K¢ a mzdovy list.

[25] Dne 21. 4. 2013 spravni organ vyzval zalobce, aby mimo jiné dolozil doklad
(napriklad smlouvu o vykonu funkce), ze kterého bude vyplyvat narok na odménu, jejiz
vyplata se s ohledem na vykon funkce jednatele predpoklada. Pozadovany doklad zalobce
k vyzvé nepredlozil.

[26] Pii vyslechu dne 28. 6. 2013 zalobce uvedl, Ze za spolecnost je opravnén jednat
pouze pan L. M., nikdo jiny. Sam zalobce se pry na adrese sidla zdrzuje jen malokdy,
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vétsinou je na stavbach. K otazce, jak se podili na linnosti spolecnosti, odpovédél, ze
vedenim a kontrolou na stavbach. Podle svych slov kontroluje pracovniky, plany staveb a
zaroven také pracuje. Jeho napln prace pry spoc¢iva v tom, ze rano vyjede na stavbu, tam si
s ostatnimi rozdéli tkoly. Poté vsichni spole¢né pracuji primérné 8 hodin denné. Penize si
bere hotové, vyplatni pasku nedostava a na et mu pravidelné penize nechodi. Pobira
mési¢né vyplatu v praméru 10 000 - 12 000 K¢. Kdyz ma spolecnost zisk, tak se koncem
roku rozd&li dalsich asi 40 000 K¢&. Zalobce uvedl, Ze je schopen doloZit smlouvu o vykonu
funkce a faktury vystavené za spolecnost, do doby vydani rozhodnuti o zadosti vsak tyto
dokumenty nepredlozil.

[27]  Podle NSS skutecnosti zminované zalobcem v pribéhu spravniho tizeni nesvédéi o
tom, ze vykonaval funkci jednatele. Dolozenim pracovni smlouvy a potvrzeni o vysi
prijml ze zaméstnani zalobce prokazal, ze se spoleCnosti ma sjednan pracovni pomér na
pozici délnik. Tomu také odpovida zalobcltiv popis naplné prace pro spolecnost. NSS
4 4 \2 /v . 4 4 oV 2 .. . . \4 o 4
podotyka, ze pobyt za GCelem podnikani nemuze slouzit cizinci, jehoz pusobeni ve
spoleCnosti spoc¢iva pouze ve vykonu zavislé ¢innosti na zakladé pracovni smlouvy. Jedna
.. / /v / ’ v 4 ’ . ’ 4 ’ /v
se o jiny ucel pobytu nauzemi - zaméstnani a podnikani neni totéz. Pokud by byl
dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani cizinci prodlouzen na zakladé vykonu jakékoliv
dinnosti  pro  spolenost, zcela by se smazal rozdil mezi pobytovymi opravnénimi
’ / . /v v 4 4 . 4 ’ ’ .. o Ve v
vydavanymi za UCelem zaméstnani a podnikani. Zakon o pobytu cizinca pritom tato dvé
pobytova opravnéni odliSuje a klade rozdilné pozadavky na nalezitosti zadosti o udéleni
téchto pobytovych opravnéni.

[28] Skutecnosti, se kterymi se spravni organy seznamily v prubéhu spravniho fizeni,
nebyly s to prokazat, ze zalobce vedle zaméstnaneckého poméru vykonaval také funkeci
jednatele. Jednatelské opravnéni spociva jednak v zastupovani spolecnosti a jednani jejim
jménem navenek, jednak v obchodnim vedeni dovnitt spolecnosti, tedy v organizaci a
fizeni podniku (srov. rozsudek NS ze dne 25. 8. 2004, sp.zn. 29 Odo 479/2003, ¢. 80/2005
Sb. rozh. civ., nebo rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2005, ¢j. 4 Afs 24/2003-81). Podle NSS jiz
samotny pocet jednatela spole¢nosti (12) zaklada pochybnosti o tom, zda se v$ichni aktivné
podili na efektivnim fizeni spole¢nosti. Tyto pochybnosti zalobce nerozptylil ani svymi
tvrzenimi v prabéhu pohovoru dne 28. 6. 2013. Zalobce uvedl, Ze za spole¢nost je
opravnéna jednat jina osoba. Sam pritom nepredlozil ani k dotazu spravniho organu zadné
listiny, ze kterych by vyplyvalo, Ze za spolecnost také pravné jedna. Popis jeho cinnosti
pro spoleénost souvisi s jeho pracovnim pomérem na pozici zednik.

[29] Podle krajského soudu pry nelze vyloucit, ze ,se Zalobce na chodu spolecnosti
organizacné podilel, kdyZ mj. zmirioval vedeni a kontrolu pracovniki na stavbdch, kontrolu
planii staveb samotnych a pripravu naradi.“ NSS vsak podotyka, ze zavér o faktickém
vykonu jednatelského opravnéni nelze uéinit pouze na zakladé tohoto tvrzeni. Z vyjadfeni
zalobce nevyplyva, zda a jak konkrétné se ¢innost spodivajici ve vedeni a kontrole na
stavbach lisila od jeho pracovniho poméru na pozici zednika, k vyzvé spravniho organu
pritom zalobce nepfedlozil zadny doklad o tom, ze by za tuto (Ci jinou) Cinnost pro
spolecnost pobiral jako statutarni organ odménu ¢i mél pravo na pfijmy ze zisku
spolecnosti.
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[30] NSS proto uzavira, ze zalobcem uvedené skutelnosti nesvédéily o faktickém
vykonu funkce jednatele. NSS si je védom toho, ze podle § 3 spravniho radu jsou spravni
organy povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jejich tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Za
timto celem opatfuji podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho radu). To ovsem
zalobce nezbavuje bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene, tedy povinnosti oznacit dukazy
na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravaiho radu), maji-li z nich spravni organy vychazet.
Predstava, ze by spravni organy zjistovaly vSechny v ivahu pfipadajici dtvody, které by
mohly vést k vyhovéni zadosti, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
divodl o povoleni k trvalému pobytu zada (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5
As 64/2011-66 a ze dne 22. 12. 2016, ¢. 5 Azs 133/2016-38).

[31] Na véci nic nemuze zménit ani skutecnost, ze v minulosti spravni organy zalobci
jiz dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani prodlouzily. NSS podotyka, ze v mezidobi,
s ¢innosti od 1. 1. 2011, se zménila, resp. zpfesnila, pravni Gprava pobytu za Glelem
podnikani v § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizincl (viz bod [17]). NSS (ani krajsky soud)
navic nezna obsah spravnich spisi a nevi, zjakého skutkového stavu spravni organy
vychazely. Zakon o pobytu cizinct z povahy véci nezaklada cizinci narok na to, aby bylo
jeho zadosti o prodlouzenti trvani povoleni k dlouhodobému pobytu vzdy vyhovéno.

[32] S ohledem na vse vySe uvedené proto NSS souhlasi se stézovatelkou, ze nebyl dan
divod k prodlouzeni pobytu, nebot se neprokazalo, ze zalobce skute¢né plnil Gclel, pro
ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu. Zavéry krajského soudu nejsou spravne.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] NSS napadeny rozsudek zrusil a véc soudu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f.s.). V dal$im fizeni je soud vazan pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. biezna 2018

Zdenék Kiihn
predseda senatu



