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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. G. A., zast. Mgr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 11. 2017,
&. KRPU-200065-44/CJ-2017-040022-ZZ-DB, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 20. 12. 2017, . 75 A 30/2017-38,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,

se priznava odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce je statnim piislusnikem Irdku. Vy3e specifikovanym rozhodnutim ¥alovana
rozhodla podle § 129 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), o prodlouzeni
doby zajisténi zalobce za tcelem jeho predani podle natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. lervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
v /7 Vv 4 /4 v/ v 4 4 /7 V7 M i 4 4 4
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
/4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v i v /
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z
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denskych statd (natizeni Dublin III), o 22 dnd. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil
zalobou, kterou krajsky soud zamitl.

[2]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze zalovana
a nasledné i krajsky soud nespravné vyhodnotily otazku vazného nebezpeci Gtéku dle § 129
odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

[3] Zalovana navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 10.10.2017 kontrolovan
policejni hlidkou v mezinarodnim linkovém autobusu jedoucim z Vidné do Berlina na
dalnici D8 ve sméru do SRN. Na misté se prokazal cestovnim pasem Iraku bez platného
viza a identifikaén{ kartou pro cizince, kterd neumoztiuje bezvizovy pobyt na tizemi CR.
Nebyl ani drzitelem viza ani povoleni, které by ho opraviiovalo k pobytu. Na zakladé
téchto zjidténi Policie CR stéZovatele tého? dne zajistila a eskortovala na sluZebnu k dal$im
tkonim. Po sejmuti otiskd prstG byla potvrzena evidence stézovatele v systému
EURODAC ve Finsku. Z nasledného vyslechu vyplynulo, ze se stézovatel na zakladé
udéleného pobytu legalné zdrzoval na dzemi Finska do 17.12.2016. Dale mu pobyt
prodlouzen nebyl a tak setrvaval na Gzemi Finska nékolik mésici nelegalné. Posléze
odcestoval do Rakouska, kde setrval po dobu zhruba jednoho mésice. Protoze pobyval
minimalné dne 10.10.2017 na tzemi CR neopravnéné a protoZe je v evidenci EURODAC
ve Finsku, zajistila zalovana stézovatele za ucelem predani do Finska podle nafizeni Dublin
III. Tento postup odavodnila tim, ze uplatnéni mirnéjSich opatreni by nebylo dostatecné
Gc¢inné. Ostatné jiz finské organy pfistoupily k mirnéj$im opatrenim, ale stézovatel sve
povinnosti porusil.

[6]  Relevantni pravni Gpravu pro posouzeni projednavané véci obsahuje § 129 odst. 4
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zakona o pobytu cizinct. Policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné
nebezpeli Gtéku. Za vizné nebezpeci vitéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na
/ / / v v ceVv v/ v / / / / / v/ Ve /
vizemi neopravnéné, vybnul se jiz difve predini do stitu wvdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadiil dimysl nerespektovat
pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednini. Za viziné nebezpeci utéku se dale

v . N N 4 v / /. / / v/ Ve / v .

povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného p¥imo pouZitelnym predpisem
Evropské unie primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do
tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizems.

[71  NSS konstatuje, ze nejsou pochybnosti o tom, ze byla naplnéna podminka vazného
nebezpeci Gtéku pro zajisténi stézovatele podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincg.

[8] NSS odmita tvrzeni stézovatele, ze zalovana ptistoupila k vyhodnoceni existence
[ 4 v/ 7V . . / 4 4 \4 . / / /v /]. 0 v/ /

vazného nebezpeci utéku jen s lakonickym konstatovanim, ze ,[z] jedndni sicastniki vizeni

. v . / 4 . / / v/ v N N /v / v/ /, Vv

je zieymé, Ze nechce opustit iizemi Schengenu, (imZ existuje viazné nebezpei dicku a
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pokracovani

nerealizovani jeho premisténi do Finska, odkud byl vybostén.“ Argumentace jednou
z kontextu vytrzenou vétou ignoruje veskery dalsi obsah odGvodnéni. Zalovana se velmi
. v v/ o v 4 4 o v Ve M v 4
precizné vyporadala s odivodnénim rozhodnuti. Davody, pro¢ pristoupila k prodlouzeni
**V_V 4 . vV . M /4 V/_ _V*V/ .. 4 Vev/ 4
zajisténi, objasnuje zejména s odkazem na dfivéjsi neefektivitu mirnéjsich donucovacich
opatreni ve Finsku. Z argumentace jednoznacné vyplyva, ze se jedna o jediny zpUsob, jak
zabranit stézovateli, aby nepokracoval v nelegalnim pohybu po Schengenském prostoru,
jak doposavad ¢inil (srov. shodnou judikaturu NSS, napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 8
Azs 139/2016-26, dle néhoz byly podminky vazného nebezpeci Gtéku naplnény za situace,
kdy se osoba opakované presouvala postupné z jedné do druhé ¢lenské zemé EU a zaroven
se nachazela na izemi CR bez platného viza i pobytového opravnéni; obdobné rozsudek ze
dne 4. 5. 2017, ¢&j. 9 Azs 82/2017-27). Zalovana se vyporadala i s dal$imi dil¢imi otazkami,
. . Ve  VV ° ’ / . / V. vV
jako je priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele;
tyto zavéry stézovatel ostatné v kasacni stiznosti nijak nezpochybruje.

[9] Neni ani pravda, ze by krajsky soud nahrazoval ¢innost zalované a na zakladé
vlastnich dvah a vlastniho zhodnoceni skutkového stavu doSel pro stézovatele k
v/ M /4 4 v . / . 4 /7 vV /4 4
nepriznivému zavéru. Krajsky soud pouze potvrdil spravnost rozhodnuti zalovane, ktera
postupovala zcela v souladu s pravem a své rozhodnuti fadné odavodnila. NSS ve shodé s
krajskym soudem konstatuje, Ze se zalovana dostate¢né prezkoumatelné a srozumitelné
"4 4 % 4 v/ / Vv /4 v VvV i
vyporadala s otazkou vazného nebezpeci Gtéku. Je nesporné, ze stézovatel vstoupil na
Gzemi CR nelegalné a mél v tmyslu pokradovat dale do Némecka, a to po predchozim
4 4 v/ 4 4 M
nelegalnim pohybu v dalsich statech Evropské unie.

[10] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[11] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
4 v \4 ’ 4 v/ 4 4 VvV /7 IV /7 Ve . .

Gspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[12] Podle § 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s. advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven krajskym soudem, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Advokat
provedl ve véci jeden Gkon pravni sluzby, kterym je sepsani kasac¢ni stiznosti, tj. pisemné
podani soudu vevéci samé [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. NSS pritom nemohl uznat uplatnény narok na proplaceni odmeény za ukon pravni
sluzby, ktera méla spocivat v poskytnuti dalsi porady stézovateli dne 21. 12. 2017, protoze
neni patrné, jaky ucel méla dalsi porada ucinéna po sepisu kasacni stiznosti. Za provedeny
tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za tkony
pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH
ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢. Tato Castka bude ustanovenému zastupci stézovatele
vyplacena z ¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.



10 Azs 5/2018

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



