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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Be. I. K.,
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Lublatisk4 398/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha
10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/268,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.

11. 2017, ¢. 5. 5A 171/2017 - 16,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 5A 171/2017 - 16 (dale ,napadené usneseni®),
jimz méstsky soud zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2017,
& j. MZP/2017/500/268. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho inspektoratu Praha ze dne 23.1.2017,
& j. CIZP/41/OOL/SR01/1512911.004/16/PDS, a to tim zptsobem, Ze Zalobkyni byla
ulozena pokuta ve vysi 72 000,- K¢ za ohrozeni zivotniho prostredi v lesich, kterého se
zalobkyné dopustila tim, Ze na lesni pozemek p. ¢. X v k. 4. X, okres X, béhem jarniho
obdobi roku 2015 do dne provedeni kontroly 13. 10. 2015 nelegalné umistila material
z vykopovych praci o mocnosti az 1m a plosném zaboru lesniho pozemku 500 m?. Dale na
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lesnim pozemku p. ¢. X v k. 4. X umistila material z vykopovych praci o plosném ziboru
lesniho pozemku 45 m?.

[2] Proti tomu rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ze dne 9. 10. 2017. Protoze pti
podani této zaloby zalobkyné nezaplatila soudni poplatek, méstsky soud vyzval zalobkyni
usnesenim ze dne 26. 10. 2017, &. j. 5 A 171/2017 - 12, k jeho zaplaceni, to ve lhaté 15 dnt
od dorudenti této vyzvy. Toto usneseni bylo zastupc1 zalobkyne dorudeno do jeho datove
schranky dne 30. 10. 2017. Soucasti této vyzvy je i pouceni, ze k zaplaceni poplatku po
marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[3] Ve spisu méstského soudu je dale obsazen zaznam o slozeni, podle kterého soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K¢ byl zalobkyni zaplacen dne 15. 11. 2017.

[4] Vnapadenem usneseni ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. 5A 171/2017 - 16, méstsky soud
uvedl, ze zalobkyné byla radné vyzvana k zaplaceni predmétného soudniho poplatku,
pricemz lhiita k jeho zaplaceni uplynula dne 14. 11. 2017. K tomuto datu soudni poplatek
nebyl Zalobkyni uhrazen; jestlize k jeho zaplaceni doslo po uplynuti této lhuty, nemohl
k tomu méstsky soud prihlizet. Proto rozhodl o zastaveni fizeni a o navraceni zaplaceného
soudniho poplatku.

II. Kasalni stiznost a vyjadfent

[5] Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasadni
stiznost. V jejim doplnéni ze dne 8. 2. 2018 uvedla, Ze se dovolava kasa¢niho divodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s“)]. Méla za to, ze soud pochybil, pokud predmétnou
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zasilal pouze zastupci, nikoli samotné stézovatelce.
Souhlasila sice stim, ze zakon o soudnich poplatcich v aktudlnim znéni neumoznuje
promeskat lhatu stanovenou soudem, avsak o tomto negativnim nasledku je nutné
Glastnika Hzeni osobné informovat. Poukazovala pfitom na judikaturu Ustavniho soudu,
ktera ve vztahu k predchozi upravé dovodila, ze je nutné vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku dorudit jak zastupci, tak i Glastnikovi ¥Hzeni osobné. Pokud Ustavai soud svou
judikaturu nasledné zménil, odGvodnil tento sviij nazor tim, ze Gclastnik tizeni ma lhutu
k zaplaceni soudniho poplatku fakticky prodlouzenu dobou, nez krajsky soud rozhodne o
zastaveni rizeni; tato judikatura s ohledem na zménu zakona o soudnich poplatcich neni
pouzitelna. Proto by méla platit predchozi, podle niz je nutné, aby vyzva byla dorudena
zastupci 1 ucastnikovi fizeni osobné.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[71 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
.. . \4 . 4 v M 4 v / . * Vv vV 4 4 4
zjistil, ze je podana vcas, osobami opravnénymi, jez spliuji podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a §
104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by



6 As 403/2017 - 26
pokracovani

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[9] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti podradila divody podani kasaéni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. V pripadé kasalni stiznosti proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni z povahy véci prichazi v Gvahu pravé kasaéni duvod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004).
Naplnéni tohoto divodu pritom muze zalozit i to, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[10] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti

A M 4 . / 4 v v v 4 M v
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
stézovatelky diivodna a zda je napadené rozhodnuti v souladu se zakonem.

[11] K véci samé (posouzeni zakonnosti zastaveni predmétného tizeni) Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici: Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 296/2017 Sb., (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) ,,Jde-li o poplatek za 7izeni, vznika poplatkovi povinnost podinim Zaloby nebo
jiného ndavrbu na zabajent vizeni (ddle jen "ndvrh na zabdjeni ¥izeni").“ Podle ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,, Nebyl-li poplatek za 7izent splatny podinim navrbu na
zahdjeni 7izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urcl v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud wurcit
lhiitu kratsi. Po_marném uplynuti této lbity soud rvizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po

/V 7 ¢

marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[12] Stézovatelka namitd, ze napadené usneseni je nezakonné z toho divodu, ze predchozi

4 4  */ ’ M . ¢/ v M vVv/ 4 4
vyzva byla zaslana pouze jejimu zastupci, nikoli ji osobné. K tomu Nejvyssi spravai soud
4 4 v 4 M * oV / VeV \4 v V/V /4
uvadi, ze touto otazkou se v minulosti jiz zabyval, pricemz dospél v rozsudku rozsireného
senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, k pravnimu zavéru, ze ,povinnost
zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni icastnika Yizeni, ktery ¢ini stkon poplatku
podléhajici. Zaplaceni soudnibo poplatku ovsem neni itkonem, ktery md osobné vykonat
vcastnik tizeni; je-li vicastnik 7izeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto
dorucuje podle § 42 odst. 2 s. 7. s. pouze jeho zdstupci. Za stavajici vipravy spravniho soudnictvi
nent timto postupem omezen pristup k soudu.“ Tento zavér rozsifeny senat Nejvyssi spravni
soud ucinil i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu citovanou stézovatelkou, kterou
v 4 4 \4 i 4 v /4 v v 4 4 / 4 4
vSak odmitl stim, Ze v mezidobi doslo k podstatné zméné pravni Gpravy spravniho
soudnictvi. Pfed nabytim Gcinnosti s. . s. bylo spravni soudnictvi jednoinstancni, spravni
soudy stanovily relativné kratké lhity pro zaplaceni soudniho poplatku (v pripadech
popsanych v rozhodnutich Ustavniho soudu, jichz se dovolava stézovatelka, se jednalo o
lhtitu 8 dnd), pridemz spravni soudy nemohly zohlednit ani nasledné dodate¢né zaplaceni
soudniho poplatku, a to na rozdil od civilntho fizeni, v némz mohl byt soudni poplatek
zaplacen do konce lhity k odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni.
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[13] Nabytim Gcinnosti s. f. s. se koncepce spravniho soudnictvi podstatnym zplisobem

zménila, coz uznal 1 Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07. Proto

neni mozné se dovolavat predchozi judikatury Ustavniho soudu, ktera byla prekonana
J / / 7 / ’ . ’ X / .

pravé s ohledem na naslednou pravni Gpravu spravniho soudnictvi v Ceské republice.

[14] Nejvyssi spravai soud neprehlédl, Ze nabytim Gcinnosti zakona ¢. 296/2017 Sb., doslo
v oblasti placeni soudnich poplatkd k podstatnému zptisnéni pravni dpravy. To vyplyva
iz pfislusné davodové zpravy, podle které zakonodarce reaguje mj. na zneuzivani
dobrodini zakona v podobé placeni soudniho poplatku az po vydani usneseni o zastaveni
v/ 4 v 4 4 4 M 4 v . VV/
fizeni, ale pred nabytim pravni moci tohoto usneseni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 5 Afs 112/2006 - 41. Ke zduraznéni obecné
. . . 4 eV 4 4 4 v 4 4 M

povinnosti platit soudni poplatek jiz podanim navrhu (zaloby) proto zakonodarce stanovil,
\4 o v /4 4 4 . 4 / Vv 4 o
ze lhtta pro dodatecné zaplaceni soudniho poplatku je propadna; pro ochranu Gcastnika
v/ 4 Ve /4 i i M /4 4 4 /4 o bl /.. v v oV

fizeni ptitom zakonem stanovil minimalni délku této lhaty (byf vyjimecné muze soud
urcit lhttu kratsi). Tento dasledek ptimo vyplyva z jasného textu zakona. Nadto o ném
byla stéZovatelka dostatecné poudena méstskym soudem ve vyzvé ze dne 26. 10. 2017.

[15] Za situace, kdy propadnost lhuty k zaplaceni soudniho poplatku vyplyva pfimo ze
zakona, stézovatelka byla od pocatku soudniho fizeni zastoupena advokatem, ktery i dle
zaloby ze dne 9. 10.2017 védél o tom, ze stézovatelku stiha poplatkova povinnost, o
propadnosti této lhuty byla stézovatelka v prislusné vyzvé poucena, nelze hovorit o tom,
ze by postup méstského soudu byl jakkoli vadny ¢i dokonce protiustavni. Nebylo jeho
i 4 v v / 4 IV _V vV v k4 4 4
povinnosti predmétnou vyzvu zasilat zvlasté stézovatelce osobné, nebot placeni soudniho
poplatku dle dlouhodobé a recentni rozhodovaci praxe spravnich i civilnich soudt (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99) nepredstavuje
Gkon, ktery musi Gcastnik fizeni ulinit osobné, aby tak byla naplnéna podminka
ustanoveni § 42 odst. 2 s. t. s. ohledné dorucovani i ucastnikovi tizeni. Na tomto zavéru
oV * Vv v M v 4 4 4 v 4
nemuze ni¢eho zménit to, ze novelou zakona o soudnich poplatcich doslo k podstatnému
zpfisnéni rezimu placeni soudnich poplatkt. Predchozi judikatura Ustavniho soudu
stanovici povinnost spravniho soudu dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
4 .. / V 4 V7 4 4 v/ 4 7/ v /4 4 M 4
zastupci 1 Ucastnikovi fizeni byla poplatna tehdejsi pravni upravé spravniho soudnictvi,
které bylo jednoinstancni; tato Gprava znemoznovala prezkum postupu soudu prvniho
stupné Nejvyssim spravnim soudem, ktery neexistoval. Proto byl Ustavni soud casto
’ . 7 7 / « v 17 /
staven do role ,odvolacitho soudu a sjednocujictho organu®, na coz Ustavni soud reagoval
stanovenim povinnosti dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku jak zastupci,
tak i zastoupenému. S ohledem na zménu koncepce spravaiho soudnictvi, pfislusné pravni
Upravy, a skutednost, ze propadnost lhity k placeni soudniho poplatku vyplyva primo ze
zakona (priCemz o této skutecnosti byla stézovatelka fadné poudena v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 s. t. s.), nelze hovotit o tom, zZe je nutné s ohledem na zménu
zakona o soudnich poplatcich aplikovat prekonanou judikaturu Ustavniho soudu.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
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v / / v v . / v v/ 4 4 4 vV 4 / /7 Ve i
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni {innosti

Ve M vv/ 4 4 \4 v 4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



