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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce Z. F., zast.
Ladislavem Ejemem, advokatem se sidlem ElidSova 998/12, Ceska Lipa, proti Zalovanému
Krajskému 0fadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. OD 309/15-21/67.1/15109/NL, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze
dne 9. 3. 2017, ¢.j. 58 A 6/2016 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zidnému z Glastniki  se mnepfiznava  ndhrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

[) v 4
Oduvodnéni:
L. Dosavadni pribéh tizeni
[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek

Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), jim? byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. OD 309/15-
21/67.1/15109/NL (jednalo se o nové rozhodnuti zalovaného poté, co krajsky soud
rozsudkem ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. 60 A 8/2015 - 29, jeho ptvodni rozhodnuti zrusil).

[2] Timto rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
¥adu Ceska Lipa, oddéleni dopravné spravnich agend a prestupkd (dale jen ,spravni orgdn
L stupné®) ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. MUCL/180520/2014, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu, ve spojeni s porusenim § 6 odst. 1
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pism. a) téhoz zakona. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 12. 2014 v 16:30
hodin fidil osobni vozidlo, aniz byl béhem jizdy ptfipoutan bezpecnostnim pasem, pricemz
lékarské potvrzeni o zprosténi této povinnosti nevlastnil. Do ozniameni o prestupku
\4 . \2 . v / \4 Vv V4 \2 . Vé
zalobce jakozto obvinény uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi, ze si pas pouze rovnal, a
oznameni podepsal.
[3] K projednani prestupku nafidil spravni organ L. stupné Ustni jednani, na némz byly
za pritomnosti zalobce provedeny svédecké vypovédi policisti. Na jejich konci kladl
zalobce policistum otazky. Oba policisté shodné vypovedéli, ze na vzdalenost 5 az 7 m pres
v 4 M A v v 4 Ve 4 /v i M i 4 M /
Celni sklo vidéli, ze zalobce neni pripoutan, tudiz se za vozidlem rozjeli. Poté co policisté
i ./ \4 Ve 1°V i 4 M 4 v v
zapnuli majak, zalobce - fidi¢ vozidla se nahnul na levou stranu a natahnul si pas pres télo,
% el - : o , . v v
ptitom bylo vidét, jak se jeho ruka objevuje nad ramenem a pas se natahuje k télu. Pri
zastaveni vozidla byl zalobce ptipoutan. Do vozidla bylo dobfe vidét, protoze nemélo
zatemnovaci folie. Do spravniho spisu byly zalozeny jako listinné dikazy svédecké
vypovédi obou policistli, fotodokumentace vozidla zalobce pofizena policisty, oznameni o
Vv / i i V4 Ve 1V v o / A Ve
prestupku a vypis z evidencni karty fidice - zalobce. Jako podptrny material byl pri
rozhodovani uzit Gfedni zaznam o prestupku.

[4]  V odvolani zalobce namital, ze vyjma vypovédi policista neni o spachani prestupku
A4 / o Ve Ve . i / / Ve ./ \4 M
zadny dukaz. Prilozil fotografie a videozaznamy, které podle néj prokazuji, ze z pozice
policisti jedoucich za nim nelze vidét, zda je ridi¢ pripoutan. Navrhl i provedeni dikazu
dotazem na Ceskou hydrometeorologickou stanici k podasi a viditelnosti, dale
rekonstrukci udalosti, znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi - ocni 1ékatstvi na
posouzeni zraku policistd, a také kamerovym zaznamem z mista a doby spachani
v 4 4 v M . o o Ve v v eV . .

prestupku. Dale namital, Ze jeden z policista vici nému zakrocoval jiz v minulosti, kdy
v vVv v / Ve 4 Vv v V/ 4 ~ / 4 4
zalobce rovnéz nemél byt pripoutan, pricemz fizeni bylo zastaveno. Zalovany odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5] Rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem, v némz krajsky soud zalovanému
ulozil, aby se vyporadal s argumenty a dikaznimi navrhy zalobce. V ramci nového
odvolactho fizeni bylo nafizeno Gstni jednani na den 13. 1. 2016 v 9 hodin, na ktere se
nedostavil zalobce ani jeho pravni zastupce. Podle protokolu o jednani se presné v 9.16
hod. zastupce zalobce z jednani telefonicky omluvil z davodu poruchy vozidla, pficemz
mu opravnéna Uredni osoba sdélila, Ze se mize dostavit tentyz den kdykoli do 17 hodin.
Zastupce zalobce reagoval dotazem, zda bude stanoven novy termin jednani, na coz mu
bylo odpovézeno, ze je nejdtive povinen dolozit nalezitou pisemnou omluvu. Zastupce
zalobce se toho dne na jednani nedostavil. V zavéru jednani bylo provedeno dokazovani
tremi listinnymi dikazy, a to zadosti o vyjadreni k zdznamu z kamerového systému a
./ Vv 4 v .. v /4 .. /. v 4 Vs
vyjadfeni k nému ze strany majitele a ze strany méstské policie, ve kterych shodné uvadeji,
ze zaznam se uchovava pouze deset dnt, tudiz jiz neni k dispozici. Nasledujictho dne byla
zalovanému dorulena pisemna omluva zastupce zalobce z jednani a zadost o stanoveni
/4 4 . 4 4 o v 4 v/ / o ’
nového terminu jednani. Oduvodnéni omluvy nebylo zadnym zptsobem prokazovano.

[6] V novém rozhodnuti zalovany uvedl, Ze ptestupkové jednani bylo radné
projednano v ptivodnim odvolacim ftizeni a na novém tUstnim jednani umoznil zalobci
seznamit se snové porizenymi podklady, nicméné tohoto prava zalobce nevyuzil.
Zalovany podotkl, Ye na novém jednini pouze prokazoval, e zAznam z kamerového
systému nelze jako dikaz provést. Posoudil také Zalobcem navrhované dikazy v podobé
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70 fotografii a 3 videozaznamu, a dospél pritom k zavéru, ze tyto materialy zachycuji Gplné

jiny déj. Za stézejni dikazy proto nadale pokladal vypovédi policisti. Provedeni dal$ich

dikaztu navrhovanych zalobcem zamitl, nebot z fotografii pofizenych policisty lze
v . qe ’ . oy ’ ’ ’ v v

rozpoznat, ze viditelnost byla dobra, oba policisté musi byt pro vykon sluzby zdravotné

zpusobili, a pokud se jedna o postup zakrocujicich policisti, mél zZalobce moznost obratit

v/ v / % 4 M v/ /4
se v pripadeé vyhrad se stiznosti na jejich nadrizeneho.

[71  Krajsky soud se pak na zakladé podané zaloby nejprve vyjadril k zalobcové namitce
poruseni Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS®), spocivajici
v tom, ze zalovanym nebyla akceptovana omluva zastupce zalobce z jednani dne 13. 1.
2016. Zalobce krajskému soudu navrhl vypovéd svédka, ktery by dévodnost omluvy
potvrdil, nicméné navrh byl zamitnut s tim, ze davodnost omluvy mél prokazat jiz v fizeni
pred Zalovanym. Zalobce také &inil spornym text protokolu z ustniho jednani, v ném? je
uvedeno, ze bylo jeho zastupci telefonicky sdéleno, Ze ma moznost dostavit se k Gstnimu
jednani pozdéji. Dle krajského soudu neni divod k domnénce, Ze by opravnéna uredni
osoba védomé o obsahu telefonitu lhala. Zalobcovou netlasti na jednani navic nebyl
ovlivnén vysledek fizeni, nebot s dikazy byl jiz radné seznamen na predchozim jednani.
Krajsky soud k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,,NSS®),
ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012 - 29, auvedl, ze materialnim predpokladem pro
pouziti § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. #°) je zména
dtkazni situace, s niz nebyl zalobce seznamen.

[8]  Dale krajsky soud uvedl, ze vypovédi policisti se zasadné povazuji za vérohodné,
pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni. Spravni organ pritom nevystaci
4 \4 *VVv/ 4 4 Ve v v .
stim, ze by bez blizstho zkoumani stranu oznadil za nevérohodnou z povahy véci.
Dokazovani ve spravnim rizeni stoji na zasadé volného hodnoceni dikaza, ktera sice dava
prostor spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry
7 7 / M M i 4 v /7 Ve i vV _V v . v v
rozhodujici a které nikoliv, nicméné to musi ¢init tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. V daném pripadé pochybnosti o vérohodnosti svédeckych
vypovédi nenastaly. Zalobce sice vyjadfil pochybnosti o tom, co zasahujici policisté mohli
¢1 nemohli vidét, avSak nezminoval, ze by néktery z policistt mél duvod byt proti nému
M / V- v . 4 v v v M v 4 / : . o M /
zaujaty ¢1 mél snahu jej zamérné poskodit. K opétovnému vyslechu policistt krajsky soud
neprfistoupil, nebot zalobce byl jejich vyslechu pritomen a kladl jim otazky.

[9]  Skutkova verze zalobce nebyla dle krajského soudu niéim potvrzena. Zalovany

/ AN v v/ v M / i o v v Ve V
se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal se vsemi navrhovanymi dikazy a presvédcéive
zduvodnil, pro¢ diukazy neprovedl. Zalobcovo tvrzeni, ze fotografie potizené policisty
mohly byt upravovany, povazoval krajsky soud za nepodlozené spekulace.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni k ni

[10] Kasalni stiznost podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale
M 4 [{ / v 4 v M 4 . 4 4 i * V. Vv M
jen ,s. 7. 5.“). Konkrétné namital, ze se jeho zastupce z jednani omluvil jesté v den jeho
konani a pozadal o jeho odrocent, pricemz omluvu i zadost opakoval dopisem dorucenym
zalovanému nasledujici den. Zavér krajského soudu, ze divodnost omluvy mél prokazat jiz
v/ 4 v v / M 4 / > V / o+ V_V / v / 4
v fizeni pred zalovanym, je nespravny, nebot zalovany jesté téhoz dne, kdy se konalo tstni
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M 4 4 v . v M *V 4 VeV v
jednani, ve véci rozhodl a nepockal ani na zminovanou pisemnou omluvu, priCemz
odvolani proti takovému rozhodnuti neni mozné. Dle stézovatele neni pravda, ze jeho
4 M v v 4 \4 M M 4 4 Ve vV .
zastupci bylo sdéleno, Ze ma moznost dostavit se k jednani pozdéji. Stézovatel ani jeho
zastupce nemuze byt pripraven o moznost dostaveni se k jednani, z néhoz se jeho zastupce
omluvil a o jehoz odroceni zadal. Zalobci nebyla telefonicky sdélena moznost dostavit se
k jednani pozdéji, a 1 kdyby byla, bylo by to v rozporu se zakonem.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasil se zpisobem, jakym krajsky soud posoudil vérohodnost
vypovedi policistl, nebot v posuzované véci existuje diivod posoudit jejich vypovédi jako
nevérohodné. Nebylo vyhovéno ani zadnému z dalsich stéZzovatelovych navrhd na
4 o o M / Vv */ 4 4 v

provedeni dikazu a krajsky soud, aniz tyto materialy shlédl, pouze nespravné konstatoval,
v v / . vV v v / . . ’ v .
ze zalovany zhodnotil stézovatelem predlozené fotografie a videozaznamy tak, ze zachycujt
.. / Ve B v 4 / V1] .. o . v/ 4 V. o/ 7 M
jiny déj a nemohou zvratit sveédecke vypovédi policistu. Fotografie porizené zakrocujicimi
policisty zachycuji situaci az po kontrole policisty bez osoby zalobce. Utedni zaznam
policisti pak neni dikazem o tom, zZe se stézovatel dopustil prestupku.

[12] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016 a na své vyjadreni k zalobé ze dne 2. 5. 2016 a navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je pripustna. Stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s.f.s.), a dospél pritom k zavéru, ze kasalni
stiznost neni diivodna. Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[15] Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Jedna se totiz svoji povahou o vadu tak zavaznou,
ze by se ji musel zabyvat z Gredni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§ 109 odst. 3 véta
pred stfednikem s. f.s.). Teprve v pfipadé, ze je napadené rozhodnuti pfezkoumatelne,
muze se zabyvat dal§imi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3
As 6/2004 - 105).

[16] K problematice nepfezkoumatelnosti existuje Cetna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008 ¢i ze dne 28.5.2009, Cc.j.9 Afs70/2008-130). Za
nesrozumitelna 1ze obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je vnitfné rozporny nebo
nevhodné formulovany tak, Ze rozhodnuti ve svém dusledku nikoho nezavazuje, dale
rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok od odivodnéni, ¢i rozhodnuti, z nichz neni
patrné, kdo je adresatem apod. Nedostatkem davodu pak nelze rozumét diléi nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodu skutkovych (typicky pokud soud
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\ V4 o \ . v/ Vé sey Y / sy VWV /
oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, zjisténé v rozporu se
/ V4 \ /7 o v/ /7 Ve 4 o
zakonem anebo pokud neni zfejmé, zda vubec v fizeni néjakeé dukazy byly provedeny).

[17] Opakované se zdejsi soud vyslovil i k minimalnim kvalitdm, které must
vykazovat odivodnéni soudniho rozhodnuti. Napfiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130, uvedl, ze rozsah povinnosti dostatecného odtvodnéni se ,miize
ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zdroven tento zdvazek nemiiZe byt chapin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument dcastnika.“ Obdobné se zdejsi soud
vyjadtil 1 v rozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.5.5 Afs 25/2009 - 98, publikovaném pod
¢. 2070/2010 Sb. NSS, kde nadto uvedl, ze ,/sjoud, ktery se vyporidivd s (...) argumentact, ji
nemiize jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd“. Na zakladé téchto vychozich Gvah tedy zdejsi soud uplatnény davod kasaéni
stiznosti posuzoval.

[18] Z vyroku napadeného rozsudku je jednoznacné ziejmé, ze jim doslo k zamitnuti
zaloby stézovatele. Z odtvodnéni tohoto rozsudku je pak bez potizi seznatelné, z jakych
duvodu krajsky soud zalobu zamitl a jaké skutecnosti povazoval za rozhodné. Ostatné se

4 v M 4 vV v 7/ /v i i M \4 Ve
zavéry krajského soudu stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje, coz by pri
nesrozumitelnosti napadeného rozsudku ¢i absenci odavodnéni nebylo z povahy véci ani
mozné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitka nepfrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku neni opodstatnéna.

[19] V dalsim se Nejvyssi spravai soud zabyval jednotlivymi namitkami, které by bylo
mozno podradit pod divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[20] Nejvyssi spravni soud se predné neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze zalovany ve
véci rozhodl jesté béhem dne konani Gstnitho jednani. Z rozhodnuti zalovaného je
nepochybné, ze bylo vydano dne 21. 1. 2016, tj. osm dni po Ustnim jednani, a soucasné
sedm dni po doruceni pisemné omluvy zastupce stézovatele z jednani zalovanému. Tuto
skutenost ostatné potvrzuje isam stézovatel, ktery podal kasacni stiznost smérovanou
sproti rozhodnuti KS (...), jimzZ byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti (...) ze dne 21. 1. 2016

[21] Podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich G¢inného v dobé vydani
napadeného rozhodnuti lze prestupek projednat v nepfitomnosti obvinéného jen tehdy,
jestlize se odmitne k projednani dostavit, a¢ byl radné predvolan, nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. K nalezitosti omluvy se zdejsi soud vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. . 9 As 69/2015 - 20, v némz uvedl, ze ,/alby slo o naleZitou
omluvu, musi v ni byt dostatecné konkrétmim zpisobem predestien dileZity duvod, pro ktery
neni mosnd icast na dstnim jedndni. Ridné doloZeni divodii omluvy je na tom, kdo se z
jednani omlouvd. Soucasné je nutné u omluvy splnit poZadavek na to, aby byla spravnimu
organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky, kterd v iicasti na jedndni brani.“. Zda se
jedna o dulezity davod, posoudi spravni organ v ramci spravniho uvazeni (viz rozsudek
NSS dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66). Pokud shleda omluvu nedtvodnou, neni
povinen o tom toho, kdo se omlouval vyrozumét (viz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2014,
&.j. 4 As 128/2014 - 26).
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[22] Ze spravniho spisu je seznatelné a mezi UCastniky nesporné, ze stézovatel byl

v M 4 4 /4 /. 4 . 4 4 N4 v v 4 4
prostfednictvim svého zastupce k ustnimu jednani radné predvolan a byl vyzvan
k uplatnéni svych prav podle § 36 s. . Zastupce stézovatele duvodnost svoji omluvy
v fizeni pred zalovanym neprokazal. Dukazni bfemeno ohledné prokazani divodnosti
omluvy pritom lezi na osobé, ktera omluvu podava (viz napr. rozsudek NSS ze dne 27. 1.
2015, ¢&. 5. 6 As 215/2014 - 25). Omluvu z jednani tedy nelze povazovat za nalezitou ve
smyslu § 74 zakona o prestupcich.

[23] Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze stézovatel
mél davodnost omluvy dokladat jiz v fizeni pred zalovanym. Navrh stéZzovatele na
doplnéni dokazovani vyslechem svédka, ktery by potvrdil divodnost omluvy jeho
zastupce z jednani, nemohl krajsky soud akceptovat, a to ani za predpokladu, ze by tento
divod nedostaveni se k pohovoru byl ptipadné uznan za dilezity a ucinény bezodkladné.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani jeho zastupce se v fizeni pred zalovanym nepokouseli
prokazat dtvodnost omluvy, nemél zalovany divod nafizovat nové Ustni jednani.
Zalovany tedy postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a se zjisténym stavem véci.
Jednani, resp. opomenuti stézovatele (¢i jeho zastupce) nelze zalovanému pticitat k tizi.

[24] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
nijak nehodnotil poruseni stézovatelova prava dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS, nebot rozhodnuti
krajského soudu obsahuje pomérné rozsahlou pasaz, ve které dopodrobna popsal, v cem
v 4 / 4 v/ 7 M / o o v
poruseni danych ustanoveni spoéiva, a rozebral, z jakych divodi porusena nebyla. Se
4 v M / v v 4 v 4 v 4 v
zavérem krajského soudu, ze k poruseni téchto ustanoveni nedoslo, se zdejsi soud plné
ztotoznuje. Osobni ucast na Gstnim jednani o prestupku je pravem, které maze obvinény z
prestupku realizovat, a to i prostrednictvim svého zastupce. Spravni organ musi dostat své
i V7 v M v / v v / v/ v Ve M S 7 v
povinnosti fadné obvinéného predvolat, coz v daném pripadé ucinil. Radné neomluvenou
neucasti na ustnim jednani se stézovatel pripravil o moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti v fizeni pred zalovanym. Této skutecnosti si mél byt védom nejen proto, ze
byl zastoupen advokatem, ale predevsim jej zalovany v predvolani k jednani radné poucil o
moznosti projednat prestupek v jeho nepfitomnosti (viz rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2012,
&.j. 6 As 29/2013 - 87).

[25] Co se tyce stézovatelem rozporovaného tvrzeni, ze jeho zastupci bylo telefonicky
sdéleno, ze se mlze dostavit na jednani pozdéji, Nejvyssi spravni soud se 1 v tomto pripadé
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ,,nemd Zadny diivod domnivat se, Ze by opravnénd
uredni osoba, kterda vypracovala protokol o dstnim jednani konaném dne 13. 1. 2016, védomé
lhala o obsabu telefondtu, ktery téhoZ dne wvedla se zdstupcem Zalobce.“. Pokud by navic
zastupce stézovatele v souladu s § 74 zakona o pfestupcich svoji omluvu radné dolozil, bylo
by povinnosti zalovaného stanovit novy termin jednani. K tomu je jesté tieba zdtraznit, ze
k poruseni § 36 odst. 3 s. f. maze dojit pouze tehdy, pokud, ,skutkovy stav doznal zmén,
zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o nichZ ucastnik rizeni nevi.“ (viz rozsudek NSS ze
dne 16. 5. 2012, &. j. 3 As 12/2012 - 29). Podklady pro rozhodnuti zalovaného vsak byly na
predmétném Gstnim jednani doplnény pouze o listiny, které prokazovaly, ze stézovatelem
/ o / > / Ve / / / ’
navrhovany dikaz nelze proveést. Zalovany tak pfi svych avahach o skutkovém stavu
4 o o / M vV Vv eV V7 v/ v ’ M 4 v

vychazel z dikazl, se kterymi byl stézovatel jiz dtive fadné seznamen a k nimz mél
moznost se vyjadrit. NelGcast stézovatele ¢i jeho zastupce na jednani tak neméla na vysledek
v/ ’ .

fizeni vliv.
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pokracovani

[26] Pokud se jedna o posouzeni vérohodnosti vypoveédi policistt, krajsky soud vychazel
z judikatury zdejStho soudu. Tato v obecné roviné zduraznuje, ze o vérohodnosti
vypoveédi policisty neni duvod pochybovat, neplyne-li z okolnosti konkrétniho pfipadu,
ze ma zajem na vysledku prestupkového tizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011,
¢.j.7 As 83/2010 - 68). Svédecké vypovédi policisti tedy nelze chapat jako
nezpochybnitelny dukaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti jejich tvrzeni by
mély existovat konkrétni davody (viz rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 -
70). Postih stézovatele za prestupek je opren pravé o svédecké vypovedi policistu. Ty byly
podany dostateéné uréité, a nevyplyva z nich zddnd vyznamna pochybnost o nezaujatosti
policisti. Skutecnost, ze jeden z policistd proti stézovateli jiz v minulosti zasahoval, nelze
samu o sobé povazovat za divod k nevérohodnosti jeho vypovédi. Policistovi nelze pricitat
k tizi, ze jednal vsouladu se svou povinnosti policejniho organu, tj. ze zasahl proti
podezfelému ze spachani prestupku, byt sejednalo o podezielého, proti kterému jiz
v minulosti zasahoval. Posoudit vypovéd policisty jako nevérohodnou by bylo mozné
tehdy, pokud by pfi kontrole postupoval vidi stézovateli zpusobem naznacujicim zaujatost
[napt. pokud by provedl neopodstatnénou dikladnou kontrolu poté, co stézovatel odmitl
projednani prestupku v blokovém fizeni (viz rozsudek INSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As
83/2010 - 68)]. V daném pripadé byla kontrola stézovatele opfena o konkrétni podezteni
ze spachani prestupku. Pri provadéni kontroly policista neprekrocil miru nezbytnou k
dosazeni Gcelu sledovaného zakrokem a nezavdal jakoukoli pri¢inu k domnénce, ze je vidi
stézovateli zaujaty. Ostatné ani stézovatel zadnou takovou konkrétni skuteénost nenamital.
Ve shodé s krajskym soudem shledal i1 zdejsi soud vypovédi policisti vérohodnymi, a
dospél tak k zavéru, ze zalovany pfi svém rozhodovani vychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci.

[27] Jako neduvodnou posoudil Nejvyssi spravni soud i namitku, ze krajsky soud
nevyhovél zadnému z dalSich dikazt navrhovanych stézovatelem. V této souvislosti zdejsi
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soud zduraznuje, ze podle § 52 s. f. neni spravni organ navrhy stézovatele vazan, jeho
i /7 . v 4 v o 4 M v / eV _V 4 v .
povinnosti je vSak provést vzdy dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci.
Hodnoceni dikazu je ¢isté véci spravaiho organu a je ovladano zasadou volného hodnocenti
dtkazl. Kritériem této zasady jsou principy logiky a nalezity popis zpusobu hodnoceni
dtkazt v odivodnéni spravaiho rozhodnuti. Oba tyto pozadavky rozhodnuti zalovaného
spliuje, v jeho odivodnéni jsou spravné posouzeny rozhodujici skuteCnosti, z nichz
v / 4 4 **V_V /7 v v M v / ./
zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z
/ o o M / 4 v v v M
provedenych duakazu. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz vySel ze spisem
dolozeného skutkového stavu zjisténého spravnimi organy.

[28] K namitce stézovatele tykajici se dikazni sily fotografii potizenych policisty a
uredniho zaznamu o prestupku pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud ani
zalovany z fotografii neusuzovali, zda byl ¢i nebyl stézovatel za jizdy pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Predmétnymi fotografiemi bylo prokazovano, ze byla pti zasahu
policistti dobra viditelnost, a ze policistim nic nebranilo ve vyhledu do vozidla stézovatele.
Utedni ziznam pak nebyl jako dtkazni prostfedek vibec uzit. Souladné s konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ I. stupné provedl vyslechy obou
policistt, které byly uzity jako dukazni prostredky namisto Gredniho zaznamu (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publikovany pod ¢. 1856/2009
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Sb. NSS, kde se uvadi, ze ,/k] dokazovini pribéhu udalosti popsanych v itvednim zaznamu
slouZi svédecka vypovéd osoby, kterd iiredni zaznam sepsala, nikoli tento zdznam*). Ani této
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namitce stézovatele tak nelze prisvédéit. V souhrnu tak lze uzaviit, zZe duvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

[29] K uplatnénému divodu kasa¢ni stiznosti uvedenému v § 103 odst. 1 pism. a) pak
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel beze zbytku brojil proti skutkovym okolnostem
véci, aanivjediném prfipadé nenamital nezakonnost, ktera by spocivala v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Tuto namitku tedy Nejvyssi spravni soud
shledal taktéz nedtvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci je zakonny. Kasacni stiznost proto
podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[31] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil a
Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady prekracujici béznou
administrativni ¢innost. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni zadnému
z Ucastnika.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. brezna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



