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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: I. T. G., zast.
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. OAM-151/LE-VL17-VL13-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 61 Az
22/2017 - 42,

I

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 61 Az 22/2017 - 42,
se vevyrokul.all. zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. OAM-151/LE-VL17-VL13-
2017, se zruSuje avéc se vraci zalovanémuk dalsimu fizeni.

Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladi v fizeni o zalobé ani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se
sidlem se sidlem Purkyrnova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména a nahrada
hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem
3.400 K¢. Tato castka bude zastupci zalobce vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravatho zastoupeni
zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi podle § 25 pism. a) zakona & 325/1999

Sb., o azylu, zastavil fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
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dne 9. 10. 2017 obdrzel pisemné prohlaseni zalobce z téhoz dne, kterym vzal svou zadost
zpét.

[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niz namital, ze si zpétvzeti zadosti
4 v /4 v v M M i M 4 4 4 v 4
neni védom. Poukazal na skutelnost, ze disponuje pouze minimalni znalosti Ceského
M M M v/ / i i v / 4 /7 V7 4 v
jazyka a nedisponuje zadnymi znalostmi ceského prava. O zastaveni rizeni a podstaté
tohoto rozhodnuti se dozvédél az dorucenim rozhodnuti zalovaného. Vyjadril presvédéent,

v / M / v 4 Ve v o v v M v

ze Udajné zpétvzeti nebylo ucinéno v prubéhu pohovoru s zalobcem ani nebylo obsazeno
Vot 71 eV Ve 7 e s v/ . o v .

ve verejné listiné, a nelze tedy s urcitosti zjistit skuteCny obsah jeho vile. Podle zalobce je

treba zkoumat pravost a spravnost soukromé listiny, jiz jeho zpétvzeti je.

[3] Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem vyrokem I. zalobu zamitl,
vyrokem II. rozhodl, Zze zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
vyrokem IIL. urdil ustanovenému zastupci odmeénu ve vysi 6 800 K¢. Krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze formular zpétvzeti zadosti je vlastnoruéné vyplnén zalobcem a je jim
vlastnorucné podepsan. To, zda k vyplnéni tohoto formulafe doslo v ramci pohovoru ¢i
bez pohovoru s zalobcem, neni rozhodné. Za podstatné krajsky soud oznalil, ze uvedeny
formulaf je opatfen razitkem a vlastnoruénim podpisem tlumocnika, coz znamena, ze pri
vyplnovani tohoto tiskopisu zalobcem byl tlumocnik pfitomen a nepochybné zalobci
v pfipadé potreby obsah formulare prelozil. Namitce zalobce, zZe si zpétvzeti zadosti o
mezinarodni ochrany nebyl védom a Ze se 0 ném a jeho dusledcich dozvédél az dorucenim
zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky soud nepfisvédcil. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti krajsky soud neshledal ani davod k pochybnostem, pro¢ by zpétvzeti zadosti
nebylo mozné povazovat za pravé a vyplnéné zalobcem, ktery timto zptusobem vyjadril
svou vuli vzit zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni
I /v vV Vv v/ Ve 4 4 4 / Ve / 4 v \2
stiznost, v niz rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku. Setrval na svém zavéru, ze
spravni soud je povinen zkoumat autenticitu ukonu, kterym mél cizinec vzit svoji zadost

v M 4 4 . / Vv o 4 v 4 vV

zpét nejen s odkazem na obsah spravniho spisu, nybrz 1 na zakladé tvrzeni stézovatele a
vyhodnoceni jeho skuteéné vile. Stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2005,
sp. zn. 3 Azs 388/2004, a uvedl, ze i zdanlivé dostateny projev vile cizince vedouci
k zastaveni tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, muze byt za jistych okolnosti podroben
soudnimu pfezkumu z hlediska skute¢ného obsahu takového jednani. Stézovatel trva na
v M 4 v . v /. / 4 v v / . v 4
tom, ze jeho tvrzeni, ze si nebyl védom obsahu a vyznamu tkonu, jimz mél Gdajné vzit
zpét svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany, nemize byt prezkoumavano pouze na
zakladé spisového materialu, nybrz i s ohledem na dalsi okolnosti, za nichz mélo
k takovému dkonu dojit. Pokud by se spravni soud spolehnul pouze na existenci
tlumocnické dolozky a podpis cizince na formulafi, jimz méla byt vzata jeho zadost
v 4 . ’ 4 v 4 /4 M 4 v/ v v 4
o udéleni mezinarodni ochrany zpét, nebylo by mozné zjednat napravu v pripadé zpétvzeti
zadosti udinéného za situace, v niz zadatel o mezinarodni ochranu neni ve skutecnosti
srozumén s nasledky takového dkonu. Skuteény obsah vile zadatele o mezinarodni
ochranu musi byt zkouman i pomoci jinych dikaznich prosttedkt a nelze se spolehnout

pouze na prezkoumani splnéni formalnich nalezitosti spisového materialu.
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[5] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze ze spisu vyplyva, ze stézovatel byl v fizeni
pouden o svych pravech, mohl vyuzivat pomoci neziskovych organizaci i pracovnika
v / 7/ 7 ’ v J) v /
zalovaného. Zadost o mezinarodni ochranu vzal zpét ze své vile, dobrovolné a tento tkon
vV . v . ’ RV . . . ,
podepsal. Stézovatel nezpochybnil, ze se jedna na listiné o jeho podpis. Krajsky soud se
4 M i vV Ve vV v v/ / 4 v v o i

s namitkami stézovatele priméfené vyporadal a své rozhodnuti dostatené odavodnil.
Zalovany ma za to, ze ve spravnim ani v soudnim fizeni nebyly poruseny pravni predpisy
ani mezinarodni zavazky Ceské republiky.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasalni stiznosti a
konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“) pfipustna a prijatelna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 /4 . Vv/ 4 4 v o v /7
s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[71 Kasacni stiznost je dGvodna.

[8] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel zpochybnuje zpétvzeti zadosti o
v ’ . 4 ’ Vev \4 oA \4 . v v / ..
udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz namita, ze je tfeba se celkové zabyvat autenticitou
tkonu a nelze spoléhat pouze na formalni nalezitosti, tj. podpis uclastnika fizeni a

tlumocnickou dolozku.

[9] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel predmétné
zpétvzeti ulinil na formulati v éeském jazyce, na kterém doplnil své jméno, datum
narozeni, statni prisluSnost, datum a podpis. V souvislosti s poukazem stézovatele na
formalni nalezitosti zpétvzeti a tlumocénickou dolozku Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
na zpétvzeti se nachazi rovnéz razitko Mgr. Pavla Kostelnika, tlumoénika jazyka ruského,
a jeho podpis. Na tomto dokumentu v$ak tlumoénik nikde neuvedl, ze by stézovateli jeho
obsah prelozil, popt.ze by snim stézovatel vyjadiil souhlas. Z obsahu spravniho spisu
Nejvys$i spravni soud dale zjistil, ze stézovatel v predchazejicim fizeni o ziadosti o
mezinarodni ochranu uvedl moldavstinu jako jazyk, kterym je schopen se dorozumeét.
V tomto jazyce s nim byl také veden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, za
pritomnosti pana Ing. Gheorghe Stanesca, tlumocnika z moldavského jazyka. Tento
tlumocénik stézovatele posléze seznamil s obsahem napadeného rozhodnuti zalovaného.

[10] Zpétvzeti stézovatele sice formalné spliuje vsechny podstatné nalezitosti. Nelze vsak
odhlédnout od toho, ze doslo k situaci, kdy stézovatel podepsal predptipraveny formular
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceském jazyce za pritomnosti
tlumoé¢nika zjazyka ruského, ackoli v predchozim fizeni i pfi nasledném prevzeti
rozhodnuti byl pfitomen tlumocnik z jazyka moldavského, ktery stézovatel zminil jako
jediny jazyk, jimz je schopen se dorozumét. Ve spravnim spise se pritom nenachazi zadna
listina, z niz by vyplyvala schopnost stézovatele dorozumét se v ceském jazyce, tj. v jazyce,
v némz mél stézovatel ucinit zpétvzeti, ¢iv ruském jazyce, tj. v jazyce tlumocnika, ktery
byl u podpisu zpétvzeti pritomen. Nelze proto postavit najisto, zda a do jaké miry
stézovatel skutecné rozumél obsahu konu, ktery cini, tj. zda si byl védom toho, ze bere
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zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, nebot jako jediny jazyk, kterym je schopen se
dorozumét, zalobce uvedl moldavstinu. V posuzované véci tudiz nelze argumentovat
podpisem tlumoénika v neprospéch stézovatele, jak to ¢ini krajsky soud. S ohledem na vyse
uvedené specifické okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvéd<il stézovateli, ze jeho podpis a
existence tlumocnické dolozky na formulafi nedoklada, ze byl dostate¢né obeznamen a
srozumén s obsahem a nasledky tohoto Ukonu, tj. Ze tento tkon byl fadné ucinén. Tuto
otazku bude tfeba v dalSim fizeni nalezité vyjasnit.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[11]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem existoval divod ke zruseni rozhodnuti
v /4 v/ /) /7 v / / 4 4 ’ ’
zalovaného spolivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnut, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu [§ 76 odst. 1 pism.
b) s. t. s.], zdej$i soud zrusil vedle vyroku L. a II. rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného [§ 78 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vyrokem IIL. rozsudku
krajského soudu bylo rozhodnuto o odméné ustanoveného zastupce stézovatele, kterou
plati stat podle § 35 odst. 9 s. f. s. Proti tomuto vyroku stézovatel nijak nebrojil a ani
k tomu neni opravnén. Zalovany v dal$im fizeni bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.), a bude proto na ném, aby
. . . \4 v v v/ M 4 /7

vyjasnil a znovu posoudil, zda zalobce skuteéné vzal svou zadost o mezinarodni ochranu
v/ v v 4 o 7 V7 4

radné zpét, a zda tedy byl dan duvod pro zastaveni fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada v fizeni o zalobé a v fizeni o
kasa¢ni stiznosti dle § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatel mél v fizeni sice Uspéch, avsak zadné
. / / . ~ / v/ / / vV 7 / /
uplatnitelné naklady mu nevznikly. Zalovany byl v fizeni netuspésny, a pravo na nahradu

nakladu fizeni tak nema.

[13]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 61 Az 22/2017 -
19, ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava.
Podle § 35 odst. 9 na konci s. t. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li
jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud proto priznal ustanovenému zastupci stézovatele v fizeni o
kasa¢ni stiznosti odménu za 1 Gkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to ve vysi 3.100 K¢ [srov. § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a nahradu hotovych vydaji pausalni ¢astkou
za tento ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Ustanoveny zastupce nedolozil, zeje platcem DPH. Celkem proto ¢ini odména
ustanoveného zastupce 3.400 K¢ a bude mu vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[15] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné o kasaéni

stiznosti samé, bylo by jiz nadbyte¢né rozhodovat o navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve
Ucinku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



