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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. Mgr.
Stanislavem Kralikem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti
valované: Ceski spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2015, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 22 Ad 9/2016 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Kralikovi, advokatu, se sidlem

Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, se nepfiznava odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim z29. 6. 2015, & j. X, zamitla 7adost Zalobce o ptiznani
starobniho diachodu dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, a ¢l. 57 odst.
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004. V zahlavi uvedenym
rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce proti svému rozhodnuti z 29. 6. 2015.
Podle zalované se nepodarilo prokazat splnéni podminek pro pfiznani starobniho
dichodu, konkrétné alespon jeden rok pojisténi v ramci Ceského systému dachodového
pojisténi. Zalobce sice tvrdil, Ze pracoval na izemi Ceské republiky v dobé od 4. 6. 1996 do
9. 6. 1997 na zakladé pracovniho poméru se spolecnosti Stavomonta Brno s. r. o., na
zakladé provedeného Setfeni a nazakladé evidencniho listu dichodového zabezpeleni
vyhotoveného zaméstnavatelem Zzalobce se podafilo prokazat trvani zaméstnani pouze
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v dobé od 4. 6. 1996 do 21. 2. 1997 (doba zaméstnani) a od 1. 3. do 30. 4. 1997 (pobirani
nemocenské), celkem tedy pouze 324 dni. Ackoli tedy zalobce predlozil doklady o
ukonceni pracovniho pomeéru az ke dni 9. 6. 1997, nebylo prokazano za toto obdobi trvani
doby pojisténi ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Zaméstnavatel zalobce zanikl
v roce 1998 bez pravniho nastupce.

[2]  Krajsky soud v Brné shora uvedenym rozsudkem zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalované. Podle krajského soudu se zalobci nepodatilo vyvratit skutkova zjisténi zalované
ohledné délky ceské doby pojisténi, nebot pro Gcely Gcasti na dichodovém pojisténi neni
rozhodné samotné trvani pracovaiho poméru, nybrz skutecnosti uvedené v § 8 a § 11 odst.
2 zakona o duchodovém pojisténi, tj. skute¢ny vykon vydéle¢né cinnosti, zaltovani
vymérovaciho zakladu, popf. pobirani davek nemocenského pojisténi. Ve vztahu k témto
skuteénostem zalobce neunesl dikazni bfemeno.

[3]  Zalobce (dale jen stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni uvedl, ze zada o zapocitani doby od 1. 5. 1997 do 9. 6. 1997, kdy trval jeho
pracovni pomér u Stavmonta Brno, s. r. 0. Celkem trvala doba jeho ceského dichodového
pojisténi 371 dnd, ¢imz splnil podminky pro priznani dil¢iho starobniho duchodu.

[4]  Nejvyssi spravai soud vyhovél zadosti stézovatele a usnesenim ze dne 11. 12. 2017,
¢. j. 4 Ads 240/2017 - 20, mu ustanovil zastupce z fad advokata.

[5]  Zalovani se ke kasalni stiznosti vyjadtila tak, e dobu trvani pojisténi stéZovatele
v obdobi od 1. 5. 1997 do 9. 6. 1997 se pres veskerou snahu spravnich organa nepodarilo
potvrdit. Proto zalovana trva na svém zavéru, ze stézovatel ziskal v Ceském systému
duchodového pojisténi pouze 324 dnt pojisténi. Podle ¢l. 57 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004
tedy sté%ovatel nespliiuje podminky pro p¥iznani dil¢tho starobniho déchodu z Ceské
republiky.

IL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd.

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8] Jak vyplyva ze shora uvedené rekapitulace, ve véci je sporna otazka udasti
stézovatele na dichodovém pojisténi v dobé od 1. 5. 1997 do 9. 6. 1997.

[9] Podle § 5 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni, pojisténi
jsou pri splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné #castni a) zaméstnanci v pracovnim
poméru. Podle § 11 odst. 1 téhoz zakona dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba #ilasti na
pojisténi a) osob wvedenych v'§ 5 odst. 1 pism. a) a2 1) a odst. 2, za kterou bylo v Ceské republice
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zaplaceno pojistné. Podle § 11 odst. 2, za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1 pism. a) se u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) aZ d) a f) aZ l) a odst. 2 nepovazuje kalendarni mésic, ve kterém
nebyly dosazeny prijmy zapocitatelné do vymérovaciho zdikladu pro stanoveni pojistného podle
zvlastnibo zakona proto, Ze tyto osoby nevykondvaly Cinnost zaklidajici sicast na pojisténi ani
nepobiraly davky nemocenského pojisténi nabrazujici usly prijem. Podminka zaplaceni
pojistného uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou, i kdyz zaméstnavatel pojistné
na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toto pojistné odvést; zaméstnavatelem se pro icely
tohoto zdkona rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba zaméstndvajici pojisténce v pracovnim
poméru a dalSich pracovnich wvztazich, nebo k niZ je pojisténec v jiném pravnim wvztabu
zaklddajicim vicast na pojisténi podle tohoto zdikona.

[10]  Ze spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v eviden¢nim listu dichodového
pojisténi stézovatele vyhotoveném jeho zameéstnavatelem spolecnosti Stavmonta Brno s. r.
s., ktery byl predan Okresni spravé socialniho zabezpeleni Brno-venkov dne 15. 8. 1997,
je potvrzena za roky 1996 a 1997 doba pojisténi 211 a 52 dnt pojisténi, tj. celkem 263 dnt
pojisténi. Tento evidenéni list dichodoveho pojisténi je podepsan stézovatelem. Stézovatel
v fizeni pred zalovanou predlozil pracovni smlouvu uzavrenou mezi nim a spolecnosti
Stavmonta Brno s. r. o., podle niz stézovatel mél nastoupit do zaméstnani dne 4. 6. 1996.
Stézovatel dale dolozil dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 9. 6. 1997, podle niz
mél pracovni pomér stézovatele u uvedené spolecnosti skonéit tohoto dne a rovnéz
potvrzeni o délce zaméstnani a o zapoctu dob zameéstnani pro Ucely nemocenského
pojisténi (zapoctovy list) stymz datem, znéz vyplyva trvani pracovniho poméru
stézovatele u spolecnosti Stavmonta Brno, s. r. 0., od 4. 6. 1996 do 9. 6. 1997 a trvani
pracovni neschopnosti stézovatele v obdobi od 7. 3. 1997 do 30. 4. 1997. Stézovatel dale
predlozil kopii nedatovaného potvrzeni zaméstnavatele stézovatele (s podacim razitkem
Okresniho soudu v Prerove z 6. 11. 1996) o tom, ze od 4. 6. 1996 byl stézovatel u
podepsané spolecnosti zaméstnan s hrubou mzdou 11.000 K¢.

[11] Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze zalovana zjistila rozhodny
skutkovy stav dostate¢né. Rozhodujicim dikazem pti posuzovani otazky doby pojisténi
je zpravidla evidencni list dichodového pojisténi (§ 38 a 39 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni). Spravnost Udaji na predmétném
evidenénim listu dichodového pojisténi potvrdil ostatné i stézovatel svym podpisem.
Pokud se stézovatel domahal vyvraceni Gdajd vyplyvajicich z tohoto evidenéniho listu,
nenavrhl pro to zadné diikazy. Aby stéZovateli mohla byt uznana doba pojisténi od 1. 5. do
9. 6. 1997, muselo by byt prokazano, ze vtomto obdobi fakticky vykonaval praci
v zaméstnani u spole¢nosti Stavmonta Brno, s. r. 0., aza tuto praci mu byla vyplacena
mzda a bylo za stéZovatele zaplaceno pojistné, ¢i mu byl jinak za toto obdobi zGctovan
V7. b4 /4 > M v 4 b 4
prijem a pojistné bylo bud’ zaplaceno, nebo byl jeho zaméstnavatel k zaplaceni pojistného
: v, vV . / / / NI O 24 / v

povinen, popt. stézovateli byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi. Zadna z téchto

4 4 **V_V 4 V. o/ 7 v 4 v /4 4 4
pro trvani doby pojisténi urcujicich skutecnosti vsak z provedeného dokazovani

/ 4 ’ /4 **V_V 4 vV . 4 v 7 7 v

nevyplyva. Davky nemocenského pojisténi byly stézovateli vyplaceny v mésicich bfeznu a
dubnu 1997 a zevidenéniho listu dichodového pojisténi vyplyva, zZe stézovatel praci
v ramci zaméstnani u spolenosti Stavmonta Brno, s. r. o., fakticky vykonaval v lednu a
tnoru 1997.
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[12]  Samotné trvani pracovniho poméru stézovatele u jmenované spolecnosti az do 9. 6.
1997 naproti tomu ucast stézovatele na dichodovém pojisténi nezaklada, jak vyplyva ze
shora citovaného § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Proto listiny predlozeneé
stézovatelem (tj. pracovni smlouva, zapoctovy list a dohoda o rozvazani pracovniho
poméru) nemohou dobu pojisténi od 1. 5. do 9. 6. 1997 prokazat. Zcela bez vyznamu je téz
dalsi doklad predlozeny stézovatelem v rizeni pred zalovanou, kterym je potvrzeni o vysi
prijmu, a ktery se vztahuje k dobé pred jeho podanim u Okresniho soudu v Pterove, tj. 6.
11. 1996. Z ného nelze nic dovozovat ohledné vydélka stézovatele za obdobi od 1. 5. do 9.
6. 1997.

[13] Pri jednani konaném u krajského soudu dne 12. 10. 2017 byl stézovatel soudem
dotazovan, zda nemuize pfijem ze zaméstnani u spolenosti Stavmonta Brno s. r. o.
v rozhodném obdobi dolozit jinym zpusobem, napf. vyplatni paskou apod., avsak
stézovatel zadny takovy dikaz nenavrhl a neucinil tak ani v fizeni o kasacni stiznosti.
Pokud stézovatel pri jednani poukazoval na to, ze snad mél pracovat na zakazce pro
spolecnost ,,Vzduchotechnika Milevsko“ a tato spolecnost by méla dle stézovatele pojistné
za obdobi kvétna a éervna 1997 dodatecné uhradit, Nejvyssi spravai soud nemohl z tohoto
v/ v / 4 vV 4 4 Ve M 4 4
ni¢im nedolozeného tvrzeni stézovatele vychazet. Navic pti tomto jednani byly provedeny
dikazy listinami predlozenymi zalovanou, tj. sdélenim Socialne poistovny Slovenské
republiky z 20. 2. 2012, z néjz vyplyva, ze stézovatel v fizeni pred slovenskym nositelem
dichodového pojisténti sdélil, ze doba pojisténi v Ceské republice byla kratsi nez jeden rok,
4 M v / 4 *eV) X VeV / 4 v M v 4 4
a vypisem VSeobecné zdravotni pojistovny CR, z néjz vyplyva, ze evidovala zaméstnani
stézovatele (Ghrady pojistného) u Stavmonta Brno s. r. o. pouze do tnora 1997. Tyto
4 o v v/ v 4 v v v v Vv (I
provedené dukazy svédci ve prospéch zavéru, ze v kvétnu a Cervau 1997 stézovatel praci
v ramci pracovniho poméru u uvedeného zaméstnavatele fakticky nevykonaval, a proto
mu nebyla vyplacena mzda ani odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni.

[14] Sohledem na vyse uvedené musi Nejvyssi spravni soud prisvedcit zalovane,
ze se podarilo prokazat trvani doby pojisténi stézovatele pouze v obdobi od cervna 1996
do dubna 1997. Stézovatel proto nesplnil podminku trvani doby pojisténi v délce alespon
jednoho roku, ktera vyplyva z ¢l. 57 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 a ktera je potrebna pro
ptiznani dil¢iho starobniho dichodu z eského systému socialniho zabezpecent.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. t. s. jako nedavodnou zamitl.

[16] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
nahradu nakladu fizeni proto nema. Procesné Uspésné zalované pak dle § 60 odst. 2 s. . s.
nahradu nakladu rizeni ve vécech duchodoveého pojisténi nelze priznat.

[17] Soudem ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Stanislavu Kralikovi, advokatu,
Nejvys$i spravni soud neptiznal odménu ani nahradu hotovych vydaji, nebof mu neni

4 4 v/ 4 M Ve M V/ v / /4 4 . Ve
znamo, ze by v tizeni cokoli ucinil. V pfipisu ¢l. 10, ktery ustanovenému zastupci dorucil
13. 12. 2017, jej pfitom poudil o tom, ze je tieba ve stanovené lhité dorudit vyadtovani
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odmeény a pozadovanych hotovych vydaju s tim, ze jinak soud rozhodne na zakladé obsahu
spisu. Zastupce stézovatele na to nijak nereagoval, z obsahu spisu pak nevyplyva, ze by
v fizeni uéinil ustanoveny zastupce jakykoliv tkon.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 8. brezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



