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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: Mgr. Bc. M. M.,
proti odpirci: mésto Nova Bystfice, se sidlem Mirové nam. 58, Nova Bystfice, o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy - izemniho planu mésta Nova Bystfice ze dne 21. 6. 2017,
v tHzeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 12. 2017, ¢.j. 51 A 69/2017 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 12. 2017, &. j. 51 A 69/2017 -
29,se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich domaha zruseni
v 4 4 / 4 ’ v 4 Ve 4 4 4
opatfeni obecné povahy - dzemniho planu mésta Nova Bysttice schvaleného usnesenim
Zastupitelstva mésta Nova Bysttice dne 21. 6. 2017. Navrhovatel spolu s navrhem na
v 4 v 4 4 v/ 4 ’ o
zruseni opatfeni obecné povahy podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a o
ustanoveni zastupce z fad advokata.

[2]  Krajsky soud shora oznalenych usnesenim vyrokem I. navrhovateli osvobozeni
od soudnich poplatki nepfiznal. Vyrokem II. potom zamitl ndvrh na ustanoveni
zastupce. Krajsky soud konstatoval, ze podle prohlaseni o osobnich, majetkovych a
7 1V ’ v Voo v 7 ’ . . ’
vydélkovych pomérech navrhovatel zije ve spolecné domacnosti se svoji matkou, ktera na
navrhovateli neni finanéné zavisla, navrhovatel pobira invalidni diachod II. stupné ve vysi
7.863 K¢ a z davodu invalidity je momentalné nezaméstnan. Navrhovatel vlastni
7/ 4 v / vV 2 v v /
garsoniéru v panelovem domé vP. - M. o vymére 30 m?, zemédélské pozemky v
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JihoCeském kraji o vymére do 10 ha a osobni automobil znalky Kia Venga, rok vyroby
2011. Navrhovatel nema zadné dluhy ani ptjcky, jeho celkové vydaje se pohybuji ve vysi
cca 5.600 K¢ mésicné.

[3]  Krajsky soud shledal, Ze prohlaseni navrhovatele o vlastnictvi uvedenych
nemovitosti sice jesté nemusi znamenat nutny zavér o schopnosti hradit soudni poplatek,
na druhou stranu vsak vlastnictvi téchto nemovitosti nasvédcCuje tomu, ze navrhovatel
disponuje prostredky, z nichz tyto nemovitosti udrzuje, pripadné mu z nemovitosti plyne
Ve / / v 4 v \4 . v 7 /7, VV v ’
urcity vynos. S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze finanéni zatéz v podobé zaplaceni
soudniho poplatku 5.000 K¢ za podany navrh na zruseni opatfeni obecné povahy neni ve
I Ve ’ /7 ’ ’ v/
vysi, ktera by mohla mit za nasledek omezeni pristupu navrhovatele k soudu.

[4] Ve vztahu k navrhu na ustanoveni zastupce krajsky soud shledal, Ze navrhovatel
4 4 4 v / 4 v v . bl / 4
pravniho zastupce k ochrané svych prav nezbytné nepotrebuje, nebot podany navrh
obsahuje veskeré zakonné nalezitosti a navrhovatel prokazal dostatecnou znalost pravnich
v *+ o 4 4 V o 4 4 J &5 4 v 4 4
predpist i mistnich poméra, aby byl schopen sva prava hajit sam. Za téchto okolnosti ma
krajsky soud za to, ze navrhovatel je v fizeni schopen jednat samostatné, nebot prokazal
dostate¢nou orientaci v ¢eském pravnim fadu a znalost institutt soudniho radu spravniho.

[5] Navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti. Stézovatel namita, ze nedisponuje zadnymi vynosy z bytu v Praze, nepronajima
.. . .. ./ 4 v/ / v /v v /v ’ vV _V
jej a nikdy jej nepronajimal. Byt v poslednich letech uziva prevazné za Gcelem navstév
motolské nemocnice. Fakticky bydli ¢astené jak na adrese trvalého bydlisté, tak 1 v
uvedeném byté v Praze.

[6]  Stézovatel dale uvadi, Ze nema zadné pravnické vzdélani a neni ani pouceny laik.
Tvrzeni, ze se dokaze obhdjit sam, a Ze navrh netrpi zadnymi vadami, sice povazuje za
lichotivé, ale ma za to, ze ustanoveni advokata by zvysilo jeho $anci na Gspéch. Ma obavy,
ze by naklady fizeni mohly byt vysoké, a to zejména pokud se budou predvolavat svédci.
Dale uvadi, ze by mélo byt prihlédnuto k tomu, Ze se jedna o prezkoumani tzemniho
planu, tj. véc vefejnou.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), pripustna. Podle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, v pripadech, kdy
kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v tizeni o zalobé, jakym
je usneseni o neustanoveni zastupce a neosvobozeni od soudnich poplatky, se neuplatni §
105 odst. 2 s.t.s. Stézovatel tedy nemél povinnost byt v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem.

[8] Kasacni stiznost je divodna.
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[9] Podle § 36 odst. 3 s. . s. L Uastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatksi.
Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zvldst’ zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.”

[10] Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ,nemad-li vicastnik dostatecné prostiedky k ihradé poplatku, Ize priblizet
i k jeho ostatnimu majetku véetné vlastnictvi nemovitosti. Problaseni Zadatele o vlastnictvi
nemovitosti vsak samo o sobé jesté neni dostatecnym podkladem pro zavér o schopnosti ubradit
soudni poplatek. Znamenalo by to totiz, Ze prostiedky k dihradé poplatku mobou byt
Jprostrednictvim® téchto nemowvitost! ziskiny. Tak tomu ovsem miiZe byt jen u osob, které
nemowitosti vlastni za wcelem obchodovdni s nimi, ¢i za vicelem jejich prondjmu. Plni-li viak
nemowitost ucel nezbytného rodinného bydleni &i rekreace, nelze po iicastniku 7izeni spravedlivé
Zddat, aby zpenéZil & zastavil nemovitost kvili zaplaceni poplatku ve vysi napr. 2000 K¢
s tim, Ze v pripadeé vispéchu ve sporu bude tato cistka v ramci nakladi priznina. Z vlastnictvi
nemowitosti ¢i vice nemovitosti vsak na drubé strané lze soudit na to, Ze nicastnik md prostredky,
z nichZ tyto nemovitosti udrZuje, Cidokonce, Ze z téchto nemowvitosti md wurcity vynos.
Viastnictvi nemovitosti, stejné jako jinych hodnotnych véci, tedy je jednim z hledisek, z nichz Ize
usuzovat na majetkové poméry, jakoz i na prostredky, jimiz iicastnik disponuje. To vsak bude
vzdy zdleZet na konkrétnich okolnostech, které nelze obecné konkretizovat.”

[11] Krajsky soud v napadeném usneseni zcitovaného usneseni rozsifeného senatu

4 4 Voo M vV _V / / 4 / 4 v
vychazel, ale nespravné je aplikoval na zjistény skutkovy stav. Z usneseni vyplyva, ze

. 4 M 4 4 v v v/ M v * ’
vlastnictvi nemovitosti zasadné svéd¢i o schopnosti zadatele uhradit soudni poplatek,
pouze pokud nemovitosti vlastni za ulelem obchodovani ¢i pronajmu. Pokud zadatel
nemovitost sam vyuziva, byt jen pro ucely rekreace, nelze po ném spravedlivé pozadovat
jeji zpenézeni.

[12]  Stézovatel v posuzovaném pripadé dolozil, ze jeho jedinym ptijmem je invalidni
duchod pro invaliditu II. stupné ve vysi 7.863 K¢ mési¢né. Jeho mésiéni vydaje potom c¢ini
5.600 K¢. Je tedy zrejmé, ze stézovatel z nemovitosti, které vlastni (byt a pozemek), zadné

/ 4 vV 4 vV . / v vV Vv /. v M 4 4
vynosy nema. Rovnéz neni zfejmé, ze by stézovatel na (drzbu nemovitosti vynakladal

Ve /4 v 4 Ve / v /v 7 / *0 v v i M ./
néjaké prostredky nad ramec priznanych mési¢nich vydaji. Prestoze tyto nemovitosti maji
nepochybné uréitou hodnotu a potencial prinaset stézovateli prijmy, nejedna se o
prostredky, které by stézovatel mohl bezprostredné vyuzit k thradé soudniho poplatku.
V kasa¢ni stiznosti stézovatel pfitom uvedl, ze byt v Praze sam pravidelné vyuziva
v souvislosti s 1é¢bou svého onkologického onemocnéni.

[13] Zavér krajského soudu, ze v pripadé stézovatele nejsou dany duvody pro
4 4 o M 4 / M vv/ /4 4 v
osvobozeni od soudnich poplatkt, je proto nespravny. Nejvyssi spravani soud vsak
4 /4 /v 4 M 4 v/ v vV V.o v/ v /
ponechava na uvazeni krajského soudu, zda v pfipadé stézovatele nepostacuje castecné
osvobozeni od soudnich poplatka.

[14] Nespravny je dale také zavér krajského soudu, ze v pripadé stézovatele neni
ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav.
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[15] Podle § 35 odst. 9 s. t. s. ,Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miiZe predseda sendtu na
navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokadt; hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.”

[16] Stézovatel se u krajského soudu domaha zruseni opatfeni obecné povahy -
/ 4 4 VeV \4 v v /4 v/ 7. 4 v o v v v Ve /
Uzemniho planu, priCemz predmeét takového fizeni je pravné i skutkové znacné slozity.
Pouze ze skuteénosti, ze stézovatel podal ve véci navrh se vSemi nalezitostmi, nelze
dovozovat, ze bude vtomto typu fizeni schopny Ucinné hijit sva prava, a to napt.
v/ v v/ 7. 4 4 /4 v Ve 4 4 vV .
v pripadé nafizeni jednani. Je také tfeba prihlédnout ke zdravotnimu stavu stézovatele, tj.
/v /4 i 4 v 4 M 1.V v i v/ M /4 . v 7
vaznému onkologickému onemocnéni a invalidité II. stupné, a jeho nepriznivé finanéni
situaci. VSechny tyto okolnosti nasvédéuji tomu, ze ustanoveni zastupce je v pripadé
stézovatele potrebné k ochrané jeho prav.

III. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni, ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst.
4s.t.s.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v koneéném
rozhodnuti (§ 61 odst. 1s. t. s., § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. biezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



