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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztoéila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DETOA Albrechtice
s.1.0., IC: 49100866, se sidlem Jifetin pod Bukovou 6, zast. JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, se sidlem Anny Letenské 34/7, Praha 2, proti zalované: Statni
energeticka inspekce, Ustfedni inspektorit, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 051101813/461/14/90.220/Kr, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, ¢. 5. 5
A 118/2014 - 93,

I

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2017, ¢. . 5 A 118/2014 - 93,
se zru$uje.

Rozhodnuti Statni energeticke inspekce, usttedni inspektorat, ze dne 17. 6. 2014,
¢.j.051101813/461/14/90.220/Kr, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
castku 34.037 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Jiftho Matznera, Ph.D., LL.M., advokata.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladt Hzeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 13.228 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Jiftho Matznera, Ph.D., LL.M., advokata.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Liberecky kraj, rozhodnutim
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 051101813/464/14/51.104, ulozila zalobci pokutu ve vy$i 237.600 K¢
za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze v roce 2012 neopravnéné uplatnil vykupni cenu
elekttiny ze svoji fotovoltaické elektrarny (dale téz ,FVE DETOA®) ve vysi 12.650
K¢/MWh, ackoliv mél spravné fakturovat vykupni cenu ve vysi 6.020 K¢/MWh, jelikoz
uplatrioval vykupni ceny platné pro fotovoltaickeé elektrarny uvedené do provozu od 1.
ledna 2010 do 31. prosince 2010, avsak predmétna elektrarna byla uvedena do provozu az
vroce 2011. Tim ziskal neopravnény prospéch ve vysi 237.580,71 K¢, véetné DPH, za
dodané mnoZstvi elekttiny ve vysi 50,917 MWh. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které zalovana rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitla.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobce
namital, ze ke spachani spravniho deliktu nedoslo, nebot jeho elektrarna byla uvedena
do provozu v roce 2010. Zalobce splnil vSechny podminky Cenového rozhodnuti
Energetického regula¢niho Gradu ¢. 4/2009 ze dne 3. 11. 2009 (dale jen ,cenové rozhodnuti
¢. 4/2009%), aby jeho elektrarna byla povazovana za uvedenou do provozu v roce 2010.
Podle zalobce je ze vsech dukazu zrejmé, ze se tak stalo dne 29. 12. 2010. V ten den byla
elektrarna pripojena a zapocala fakticky dodavat elekttinu do sité.

[3] Zalobce dile namital, e mél byt uplatnén § 17 odst. 1 zikona o cenach, podle
kterého pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Zalobce byl v procesu zprovoznéni elektrirny a uzavirini smluv zcela odkizin na
provozovatele distribucni soustavy a do zasilanych navrha smluv nemohl nijak zasahovat.
Pokud tedy provozovatel distribucni soustavy identifikoval jeho elektrarnu jako
zprovoznénou v roce 2010, tak zalobce byl v dobré vire, zZe tomu tak skuteéné je. Sam
Energeticky regulaéni Gfadu (ERU) na svych internetovych strinkach zvefejnil dokument
ze dne 27. 10. 2010, podle kterého se okamzikem uvedeni fotovoltaické elektrarny do
provozu rozumi pozdéjsi z termint ziskani G¢inné licence na vyrobu elekttiny nebo data
paralelniho pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni soustave, které se dokumentuje vystavenim
protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni
soustavou.

[4]  Meéstsky soud zalobu zamitl. Shledal, Ze pro urceni okamziku uvedeni elektrarny
zalobce do provozu je rozhodné cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, které bylo Gcinné od 1. 1.
2010 do 31. 12. 2010. Podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 se u nové zfizované
/ Ve . 4 4 / v

vyrobny elekttiny nebo zdroje uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v
souladu s rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované
Ve . 71V / Ve . v 7 Ve v 7

Cinnosti vyrabét a dodavat elektrinu do elektrizaéni soustavy pfi uplatnéni podpory
formou vykupnich cen. Zaroven podle bodu 1.2 tohoto cenového rozhodnuti ,vykupni
ceny se uplatriuji za elektrinu namérenou a dodanou v predavacim misté vyrobny elektviny a
sité provozovatele distribucni soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy”.

[5] Z téchto ustanoveni jsou podle méstského soudu ziejmé dvé podminky, které
zalobce v roce 2010 nesplnil. Za prvé, jim dodana elekttina nemohla byt naméfena, nebot
elektromér byl osazen az 19. 1. 2011. Za druhé, zalobce zidnou podporu formou
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vykupnich cen v roce 2010 neuplatiioval. Tu uplatnoval az od 19. 1. 2011, jak je zfejmé i z
jim vystavené faktury za leden 2011. Jeho elektrarnu nelze tedy jiz z tohoto divodu
povazovat za uvedenou do provozu ve smyslu vySe zminénych ustanoveni cenového
rozhodnuti.

[6]  Méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, podle kterého predpokladem vzniku naroku
provozovatele vyrobny elektrické energie vyuzivajici sluneCni zateni na vykupni ceny
elektfiny stanovené pro rok 2010 cenovym rozhodnutim ¢. 4/2009 je skutecCnost, ze
vyrobce zacal do konce tohoto roku v souladu s pravomocnym rozhodnutim o udéleni
licence vyrabét a dodavat elektfinu do elektrizaéni soustavy. Tento predpoklad neni
splnén, jestlize byly dodavky provadény toliko protipravné, tj. bezesmluvné a bez
ptipojeni k dodavkam provedeného provozovatelem distribucni soustavy.

[7] Podle méstského soudu na tomto zavéru nic neméni poukaz zalobce na dokument
ERU ze dne 27. 10. 2010, ze kterého mi vyplyvat, #¢ dnem uvedeni do provozu je
ptipojeni vyrobny k distribuéni soustavé, které se dokumentuje vystavenim protokolu o
splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni soustavou.
Podle méstského soudu tento vyklad predpisu provedeny ERU neni pro soudy zavazny a
méstsky soud se s nim neztotoZnil. Navic v dané véci ERU ani neni kompetentnim
organem. Kompetentnim organem pro kontrolu cenovych predpisi, o néjz v nyni
posuzované véci jde, je v souladu s § 3 odst. 3 a 4 zakona ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, Statni energetick4 inspekce, s jejim¥ posouzenim se
méstsky soud ztotoznil. Stanovisko ze dne 27. 10. 2010 nemohlo podle méstského soudu
zalozit legitimni ocekavani zalobce.

[8] Legitimni ocekavani zalobce nemohlo potom zalozit ani rozhodnuti zalované ze
dne 22. 4. 2014, ¢. j. 052105513/302/14/90.220/Ve, kde bylo ve skutkové obdobné véci
rozhodnuto tak, jak se domaha zalobce. Podle soudu vsak toto rozhodnuti nemohlo zalozit
legitimni ocekavani zalobce v roce 2012. Legitimni ocekavani by mohlo byt zalozeno
pouze ustalenou spravni praxi. Jedno rozhodnuti vsak netvori spravni praxi. Stejné tak
nebylo zalozeno legitimni ocekavani zalobce jako chranéné majetkové pravo.

[9]  Méstsky soud rovnéz neshledal pro posouzeni véci relevantnim pfechodné
ustanoveni zakona ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, které upravovalo ptipojovani zdroji do
distribu¢ni soustavy v roce 2011. Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze doslo ke
zpro§téni jeho odpovédnosti podle § 17 odst. 1 zikona o cenich. Zalobce se nemtZe zbavit
odpovédnosti tim, Ze proces pripojovani a uvedeni elektrarny do provozu se dél zcela pod
taktovkou jiného soukromého subjektu. Zalobce totiz musel védét, kdy zatal do
distribu¢ni sité dodavat elektfinu, a mohl tedy dojit k zavéru, kdy byly splnény podminky
cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 pro uvedeni jeho elektrarny do provozu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[10] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
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[11]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné interpretoval bod 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009. Slovni spojeni ,p7i uplatnéni podpory formou vykupnich cen® a "pri
uplatnéni podpory formou zelenych bonusi“ uzita v tomto ustanoveni jsou hypotézami, ktere
stanovi, v jakych pfipadech se maji uvedenym ustanovenim stanovené podminky
(dispozice) uplatnit. Zatimco tedy v pripadé, kdy vyrobce bude uplatniovat narok na
podporu formou vykupnich cen, bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy
vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elektfiny vyrabét elekttinu a dodavat ji do
elektriza¢ni soustavy, v pripadé zvoleni podpory formou zelenych bonusi bude dnem
uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal vsouladu s licenci navyrobu
elektriny vyrabét elektfinu (tzn. nikoliv i dodavat do elektrizacni soustavy). Uvedena
slovni spojeni oznacena kurzivou (hypotézy) tedy stanovi, kdy bude k uvedeni vyrobny
elektfiny do provozu postacovat jen ziskani licence a zahajeni vyroby (v ptipadé podpory
formou zelenych bonusi) a kdy se pro uvedeni vyrobny elekttiny do provozu bude
vyzadovat splnéni jesté dalsi podminky - zahajeni dodavky elekttiny do elektrizaéni
soustavy (v pfipadé podpory formou vykupnich cen).

[12] Predpokladem zahajeni dodavky elektriny do elektrizacni soustavy je z povahy véci
existence vyrobené elektriny. K zahajeni dodavky elektfiny do elektrizacni soustavy pak
dojde v okamziku, kdy elektfina vyrobena ve vyrobné elektfiny poprvé ,protece”
predavacim mistem z vyrobny elekttiny do prenosové soustavy nebo do distribuéni
soustavy. Musi k tomu ovsem dojit v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nebot
neopravnéna dodavka do elektriza¢ni soustavy je zakonem vyslovné zakazana (§ 52 odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., energetického zakona). K prvni dodavce elekttiny do elektrizacni
soustavy dochazelo jiz v ramci procesu tzv. prvniho paralelniho ptipojent, jehoz smyslem
bylo odzkouset moznost provozovani vyrobny paralelné s distribuéni soustavou a zjistit,
zda ma vyrobna spravné nastaveny ochrany a zda jeji provoz negativné neovliviiuje provoz
distribucni soustavy a jiné odbératele ¢ivyrobce. Nedilnou soudasti procesu prvniho
paralelniho pfipojeni byla i realizace prvni dodavky elektfiny do soustavy. Bez ni by tento
proces nemohl byt po technické strance Gspésné dokoncen. Pokud tedy doslo k prvaimu
paralelnimu pripojeni FVE DETOA s distribu¢ni soustavou v roce 2010, musela byt FVE
DETOA uvedena do provozu v roce 2010.

[13]  StéZovatel dale nesouhlasi shodnocenim vykladového stanoviska ERU ze dne
27.10.2010 provedeného méstskym soudem. Predmétné stanovisko predstavuje
autentickou interpretaci cenového rozhodnuti & 4/2009, jeho? je ERU autorem. Podle
stéZovatele stanovisko ERU ve spojeni scenovym rozhodnutim & 4/2009 vyvolalo
legitimni o¢ekavani stéZzovatele ohledné splnéni podminek uvedeni elektrarny do provozu.
Stézovatel také odkazuje na svoji dobrou viru, jelikoz neni ztejmé, z Ceho by se dala
dovozovat zavinéna nevédomost stézovatele o tom, jaké vykupni ceny ma spravné ucétovat,
pokud jeho postup nebyl ve zfejmém rozporu s pravnimi predpisy a naopak byl v souladu
se stanoviskem ERU ze dne 27. 10. 2010.

[14] Pokud jde o rozhodnuti zalované ze dne 22. 4. 2014, ¢ .
052105513/302/14/90.220/ Ve, ve kterém zalovana ve skutkové obdobném pripadé dospéla
k jinému zavéru nez v pripadé stézovatele, méstsky soud se nevyporadal s namitkou, ze
timto postupem doSlo k poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Stézovatel souhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti z roku 2014 nemohlo zalozit
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legitimni olekavani stézovatele v roce 2012. Ani timto argumentem ale méstsky soud nefresi
podstatu problému, kterym je poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

[15]  Stézovatel také namita nepriléhavost rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2017,
sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, na posuzovany pripad. Rozsudek Nejvyssiho soudu vychazi
z odlisného skutkového stavu, nez jaky byl zjistén v pripadé stézovatele. K prvnimu
paralelnimu pripojeni v pripadé posuzovaném Nejvyssim soudem doslo az v roce 2011. To
ma za nasledek, ze k vyrobé a legalni dodavce elektfiny do distribuéni soustavy v roce 2010
v uvedeném pripadé vibec nedoslo. Podle Nejvyssiho soudu 1ze legalni dodavku elektfiny
provést pouze na zakladé smlouvy. Legalni dodavka elektfiny je vSak realizovana i v ramci
prvaniho paralelného pfipojeni.

[16]  Stézovatel odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2017, ¢.3.2 As 151/2017 - 29, podle ktereho v pripadé bioplynové stanice ,rozhodnym
kritériem pro wuréeni tarifu vypldcené podpory - zeleného bonusu - (§ 3 odst. 1 zdkona ¢
18072005 Sb., o podpore vyuZivini obnovitelnyjch zdroji) je schopnost bioplynové stanice
vyrabét elektvinu z bioplynu jako obnovitelného zdroje energie.“ Neni pritom duvod, aby se
stejny princip neuplatrioval i v pfipadé podpory formou vykupnich cen.

[17] 'V souvislosti se zrusenim podpory pro vyrobny nepripojené do elektrizacni
soustavy CR bylo novelou zikona o podpofe obnovitelnych zdroji energie provedenou
zakonem ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych, stanoveno, ze ,pripoji-li
vyrobce elektriny ze zdroje nep¥ipojeného do prenosové nebo distribucni soustavy uvedeného do
provozu prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona takovy zdroj do prenosové nebo distribucni
soustavy do 12 mésicii ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdakona, prdvo na podporu podle
dosavadnich predpisi ziistava zachovano. Pro ticely stanoveni podpory se takovy zdroj povazuje
za zdroj uvedeny do provozu dnem, kdy doslo k jeho pripojeni k prenosové nebo k distribucni
soustavé.“ Na urovni zakona tak bylo vyslovné stanoveno, ze dnem uvedeni do provozu se
rozumi den, kdy dojde k pripojeni k distribucni soustavé (nebo prenosové soustave).
Uvedena novela tak rovnéz vyvraci zavéry meéstského soudu o okamziku uvedeni vyrobny
do provozu vychazejici z jim provedeného vykladu.

[18] Stézovatel dile namita, Ze rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalované jsou

neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost. Podle stézovatele z

rozhodnuti zalované ani z rozsudku méstského soudu nelze zjistit, jak Zalovana a méstsky

soud k zavéru, ze FVE DETOA byla uvedena do provozu az v roce 2011, dospély, resp. na
4 v /4 4 4 V. . / /v Ve o

zakladé kterého pravniho predpisu takovy zavér ucinily.

[19] Stézovatel nakonec namitd, ze doslo k naplnéni § 17 odst. 1 zakona o cenach, podle
kterého pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[20] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze v dostate¢né mire a
prokazatelné v ramci vedeného fizeni odivodnila vyklad pojmu ,uvedeni vyjrobny do
provozu®. K tomuto vykladu se vyjadrovala jak v priabéhu vedeného spravniho fizeni, tak i
4 . 4 v/ 4 Vev vV o+ o/ 4 Ve v Ve M v / /4
v ramci soudniho fizeni, pricemz jejimu nazoru prisvedcil 1 méstsky soud v napadeném
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rozsudku. Zalovani proto opakuje, Ze pro splnéni podminek pro uvedeni fotovoltaickeé
elektrarny do provozu by musel stézovatel ,vyribét a doddvat elektrinu do elektrizacni
soustavy pri uplatnéni podpory formou wvykupnich cen®. Predpokladem splnéni téchto
podminek, a tim i pro stanoveni terminu uvedeni FVE do provozu je podle zalované
osazeni vyrobny elekttiny méricim zafizenim, priemz méfici zarizeni nedélitelné souvisi s
vyrobou a predevsim s dodavkou vyrobené elektriny do distribucni soustavy. Pokud nenti
instalovano méfici zatizeni, nejedna se o legalni dodavku [viz § 52 odst. 1 pism. b)
energetického zakonal.

[21] Zalovana opakuje, Ze se nedomniva, Ze by na zikladé domnének stéZovatele mohlo
vzniknout legitimni ocekavani, jelikoz uz zjeho dfivéjsi argumentace bylo evidentni,
ze si byl védom definice okamziku uvedeni FVE do provozu, resp. toho, jaké jsou
podminky pro uvedeni FVE do provozu. K tzv. vjkladovému stanovisku ERU ze dne 27.
10. 2010 zalovana doplnuje, ze se v daném ptipadé nejedna o vykladové stanovisko, nebot
v roce 2010 ERU k jeho vydini nemél zakonné zmocnéni, a tudi? se jedni pouze o
anonymni Clanek k problematice uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a
ptiznani naroku na podporu pfi splnéni podminek, stanovenych pro obdobi od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 a uvadgjici vyrobce elektfiny v omyl tim, Ze se rovnéz tykaji roku 2010.

[22] K dalsimu tvrzeni stézovatele, ze pokud doslo k prvnimu paralelnimu ptipojent
jeho FVE k distribuéni soustavé v roce 2010, musela byt uvedena do provozu v roce 2010,
protoze k prvni dodavce elekttiny do elektrizaéni soustavy dochazelo jiz v ramci procesu
tzv. prvniho paralelntho pripojeni, zalovana uvadi, ze se zadném pfipadé nejedna o
dodavku energie ve smyslu uvedeni do provozu podle cenového rozhodnuti ¢. 4/2009,
jelikoz pripadné nasledujici dodavani elekttiny do sité by probihalo bez méridla, tedy jako
neopravnéna dodavka, a byl by tak popfen smysl § 52 odst. 1 pism. b) energetického
zakona. Vécna podminka cenového predpisu - vyrabét a dodavat elekttinu pti uplatnéni
podpory ve formé vykupnich cen v daném pripadé nebyla naplnéna.

[23]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 2. 2018 odkazal na rozsudek NSS
ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 9 As 333/2016 - 102, kde zdejsi soud ve skutkové obdobné véci
dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Ulozil ptritom
méstskému soudu, aby se zabyval otazkou, zda spojeni ,uvedeni do provozu“ ptipousti
vice moznych vykladt, jakoz 1 dal$imi pravnimi otazkami. Stézovatel je presvédcen, ze
napadeny rozsudek méstského soudu trpi stejnymi nebo obdobnymi vadami, jako
rozsudek zruseny ve véci sp. zn. 9 As 333/2016.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.), pripustna, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. T. s.
4 4 . vVv/ 4 4 v o v 4 /v M
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtivodnost kasacni stiznosti
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divod.

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[26] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek duvodu a nesrozumitelnost, ktera by v pripadeé
divodnosti byla jiz sama o sobé dGvodem pro zruseni rozsudku. Za nepfezkoumatelna pro
nedostatek divodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z
oduvodnéni ztrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Gcastnik fizeni (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Pro nesrozumitelnost je pak rozsudek
neprezkoumatelny, pokud z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je
spravni organ po zru$eni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat, nebo
pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v
kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti,
nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specialnich ptipadech
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

[27]  Stézovatel spatruje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom, ze z néj
nelze zjistit, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze FVE DETOA byla uvedena do provozu
az v roce 2011. Stejnou vadu pak spattuje v rozhodnuti zalované.

[28] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt nebo nesrozumitelnosti netrpi.
Predmétem prezkumu v fizeni pred méstskym soudem byla otazka, zda FVE DETOA
splnila podminky pro uplatnéni vykupnich cen za elektfinu pro vyrobny uvedené do
provozu 2010. V posuzovaném pripadé zrozsudku meéstského soudu srozumitelné
vyplyva, na zakladé jaké avahy dospél méstsky soud k zavéru, ze elektrarna nebyla
uvedena do provozu v roce 2010, nybrz v roce 2011, coz je patrné z rekapitulace provedené
vtomto rozsudku. Tim se napadeny rozsudek meéstského soudu lisi od rozsudku
posuzovaného zdejsim soudem ve véci sp. zn. 9 As 333/2016.

[29] Sam stézovatel ostatné se zavéry méstského soudu v kasaéni stiznosti podrobné
polemizuje. Nesouhlas stézovatele s témito zavéry vSak nezptsobuje nepfezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek diivodi ¢i nesrozumitelnost. Nejvy$si spravni soud pripomina,
ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek INSS
ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[30] Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani v rozhodnuti zalované, jelikoz
také z néj je ztejmé, z jakych divodi a na zakladé jakych skutkovych okolnosti dospéla
zalovana k zavéru, ze FVE DETOA byla uvedena do provozu v roce 2011, a nikoliv v roce
2010.

[31] Jelikoz rozsudek méstského soudu neni neprezkoumatelny, Nejvyssi spravni soud
se zabyval otazkou, zda lze FVE DETOA povazovat za vyrobnu uvedenou do provozu
v roce 2010.
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[32] Podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji energie, ve znéni G¢inném do 19. 5. 2010, Urad stanovi vidy na
kalendarni rok dopredu vyjkupni ceny za elekt¥inu z obnovitelnych zdroji (ddle jen "vykupni
ceny") samostatné pro jednotlivé druby obnovitelnych zdroji a zelené bonusy tak, aby a) byly
vytvoreny podminky pro naplnéni indikativnibo cile podilu vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji na brubé spotvebé elektriny ve vysi 8 % v roce 2010 a b) pro zarizeni uvedend do provozu
1. po dni nabyt{ ucinnosti tohoto zikona bylo p¥i podpore vykupnimi cenami dosaZeno
patndctileté doby ndvratnosti investic za podminky splnéni technickjch a ekonomickych
parametri, kterymi jsou zejména ndaklady na instalovanou jednotku vykonu, icinnost vyuZiti
primdrnibo obsabu energie v obnovitelném zdroji a doba vyuZiti zarizeni a které jsou stanoveny
provadécim pravnim predpisem (...)

[33] Podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v rozhodném znéni, maximadlni,
pevné nebo minimalni ceny plati pro vsechny prodavajici a kupujici uréeného drubu zboZi
a jejich uplatnéni mobou cenové organy nebo mistni organy omezit dalsimi vécnymi, popripadé
casovymi podminkami.

[34]  V roce 2010 vykupni ceny elektfiny upravovalo cenové rozhodnuti ¢. 4/2009, které
zaroven v bodé 1.9 obsahovalo definici dne uvedeni do provozu nové zfizovanych vyroben
elektfiny. Pti posouzeni otazky, zda byla FVE DETOA uvedena do provozu v roce 2010 je
nutné vychazet z tohoto pravniho predpisu, jelikoz pokud by FVE DETOA podminky
uvedeni do provozu platné v roce 2010 nesplnila, nemohla by byt povazovana za uvedenou
do provozu v roce 2010.

[35] Podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢. 4/2009 plati, ze u nové z¥izované vyrobny
elektriny nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zacal v souladu s
rozhodnutim o udéleni licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované Cinnosti vyrabét a
doddvat elekt¥inu do elektrizacni soustavy pr¥i uplatnéni podpory formou vyjkupnich cen nebo
kdy poprvé zacal vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory formou zelenych bonusi.

[36] Rozhodnuti o udélenti licence na vyrobu elektriny pro FVE DETOA ze dne 7. 12.
2010 nabylo pravni moci dne 9. 12. 2010. Od 9. 12. 2010 tak je stézovatel drzitelem
opravnéni k vyrobé elekttiny ve FVE DETOA. Dne 31. 12. 2010 byl provozovatelem
distribu¢ni soustavy, spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., pod C. 4120510776 vystaven
wProtokol o splnéni technickych podminek pro wvedeni vyrobny do provozu s distribucni
soustavou CEZ Distribuce, a. s.. zdroj do 100 EW*, a to s G&inky od 29. 12.2010. Protokol byl
vydan na zakladé zadosti vyrobce o prvni paralelni pfipojeni vyrobny k siti.

[37] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje sargumentaci predestfenou stézovatelem
v kasaéni stiznosti, podle niz slovni spojeni ,p#1 uplatnéni podpory formou vykupnich cen® a
WP11 uplatnéni podpory formou zelenych bonusi® uzita v bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢.
4/2009 pouze stanovi, jaké podminky uvedeni vyroben do provozu musi byt splnény
v ramci daného zptusobu podpory vyroby elektrické energie z obnovitelnych zdroja, tj.
bud’ pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen, nebo zelenych bonust. Zatimco tedy v
ptipadé, kdy vyrobce bude uplatniovat narok na podporu formou vykupnich cen, bude
dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu
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elektfiny vyrabét elektfinu a dodavat ji do elektriza¢ni soustavy. V ptipadé zvoleni
podpory formou zelenych bonusi bude dnem uvedeni vyrobny do provozu den, kdy
vyrobce zacal v souladu s licenci na vyrobu elekttiny vyrabét elekttinu.

[38] Vyklad provedeny zalovanou a meéstskym soudem by fakticky rozsifil okruh
podminek, které by vyrobna elektfiny musela splnit, aby mohla byt povazovana za
uvedenou do provozu v roce 2010, a to aby vyrabéna elektfina byla zmétena (tj. byla by
nutna instalace elektroméru) a doslo k jejimu vykupu na zakladé smluvniho vztahu mezi
vyrobcem a provozovatelem distribucni soustavy o odkupu vyrobené elekttiny. Podminku
vyroby a dodavani elektfiny je ovsem mozné splnit i jinym zpusobem.

[39] Vrozsudku ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze podminka dodavani elektfiny do elektrizacni soustavy podle bodu 1.9
cenového rozhodnuti ¢.4/2009 nemuze byt splnéna jednanim, které neni v souladu
s pravem: ,,Spinéni predpokladu realizace doddivek energie do elektrizacni soustavy rozhodné
neni mozno chdpat jen technicky, jak prosazuje dovolatelka, nybrz téz v pravnim smyslu; musi
jit o doddvky, které jsou realizovany v souladu s pravem, nikoliv bez pravnibo titulu & dokonce
protipravné. Doddvani elekt¥iny do elektrizacni soustavy z povahy véci nutné vyZaduje soublas
a soucinnost jejiho provozovatele; ten by jen stéZi mohl riadné plnit své funkce vymezené v § 25
odst. 1 energetického zakona, kdyby jakykoliv subjekt pripojeny toliko pro odbér mohl bez jeho
védomi a soublasu do sité elektiinu i doddvat. NemiiZe proto jit o faktické dodavky bez
naleZitého pripojeni k doddvkim do soustavy. Doddavky bez wuzaviené smlouvy jsou
ustanovenim § 52 energetického zdakona wvyslooné zakdziny a jejich realizace je tudiz
protipravni.”

[40] Nejvyssi soud dale shledal, ze: ,Zapocet! s dodavkami elekt¥iny do elektrizacni
soustavy v pritbéhu urcitého kalendarniho roku, zakotvené jako podminka aplikace cenového
predpisu stanovicitho vykupni cemy elektriny pro tento kalendarni rok, je zcela logickym
predpokladem podpory formou wurcitych vyjkupnich cen, majicim oporu v zdikoné. Hovori-li
zdkon ¢ 180/2005 Sb. o vykupu vyrobené elektrické energie a uplatriuje-li dovolatelka narok na
urcité vykupni ceny, nelze rozumné vychazet z toho, Ze by se tento vykup mobl realizovat bez
soucasného prodeje z jeji stramy a tedy bez dodivek této energie subjektu, ktery elektrinu
vykupuje. Jak poZadavek dodavini energie do sité, tak poZadavek, aby se tak délo na zikladé
licence, je v souladu se znénim a icelem zikona ¢ 180/2005 Sb. a tvori s nim logicky a
prirozené provdzany celek. Bod 1.9 cenového rozhodnuti ERU & 4/2009 tak wve skutetnosti
Zddné nové povinnosti nezakldda. Vyjadiuje v roviné cenové regulace, Ze k vykupu energie je
t7eba energii dodavat a je tak tveba Cinit legalné, a promitd v ni znéni zakona plné v souladu s
jeho smyslem. Jedna se tudiz spise o technickou specifikaci stavu, v némz lze vyrobnu povazovat
za uvedenou do provozu pro #cely uplatnéni podpory formou vykupnich cen.”

[41] Stézovatel namita, ze podminku ,vyrdbét a dodavat elektiinu do elektrizacni
« e eey . ’ ’ ’ Ve . ’ ’ Ve / /7
soustavy“ lze splnit jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny, pti kterém dochazi
k ovéteni funkénosti elektrarny, jehoz soucasti je také k vyrobeni a dodani elekttfiny do
/v /v . ’ ’ ’ 7 Ve . 7 v .
sité. Podle komentare k § 52 energetického zakona prvni paralelni pripojeni predstavuje
legalni neméfenou dodavku elekttiny do distribuéni soustavy v ramci odzkouseni provozu
vyroby: ,Jestlize méfici zarizeni nebylo instalovino, nesmi byt doddvka realizovina, ledaZe si
to provozovatel prenosové soustavy & provozovatel distribucni soustavy na strané jedné a



4 As 257/2017

zdakaznik, vyrobce elekt¥iny nebo provozovatel distribucni soustavy vyslovné ujednali. V praxi k
takovym ujednanim dochazi (na zakladé Pravidla provozovini distribucni soustavy) zejména v
procesu proniho paralelnibo pripojeni vyrobny k distribucni soustavé, jehoz soulisti je také
uskutecnéni legdalni nemérené dodavky elekt¥iny do distribucni soustavy v ramci odzkouseni
provozu vjrobny.“ (EICHLEROVA, Kate¥ina et al. Energeticky zdkon: komentd#. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. § 52).

[42] Prvni paralelni pripojeni tedy neptedstavuje neopravnénou dodavku elekttiny
do elektriza¢ni soustavy, coz skutkové okolnosti posuzovaného pripadu odlisuje od
ptipadu posuzovaného Nejvyssim soudem ve véci sp. zn. 32 Cdo 1051/2015. V daném
pripadé Nejvyssi soud posuzoval situaci, kdy prvni paralelni pripojeni v roce 2010 viubec
neprobéhlo a dovolatelka byla v 2010 pfipojena k distribuéni soustavé jen za tcelem
odbéru, nikoli dodavek elektrické energie.

[43] Ve véci takeé nelze vychazet z rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 As 151/2017 -
29, na ktery odkazuje v kasaéni stiznosti stézovatel, podle kterého v ptipadé bioplynové
stanice ,,rozhodnym kritériem pro urceni tarifu vyplacené podpory -zeleného bonusu - (§ 3 odst.
1 zdkona C. 180/2005 Sh., o podpore vyuzivini obnovitelnych zdroji) je schopnost bioplynové
stanice vyrabeét elektyinu z bioplynu jako obnovitelného zdroje energie.“ Uvedeny rozsudek se
vztahoval k jinému cenovému rozhodnuti ERU (& 7/2011) a pfedmétem posouzeni bylo,
zda mohla byt bioplynova stanice povazovana za uvedenou do provozu, pokud vyrabéla
elektfinu z konvencniho zdroje, tj. nikoliv podporovanym zpusobem.

[44] Nejvy$ii spravni soud viak povaZuje za nutné pfihlédnout také ke stanovisku ERU
ze dne 27. 10. 2010, oznaceném jako ,,Uvedeni obnovitelného zdroje energie do provozu a
priznani naroku na podporn.“ Podle tohoto stanoviska z bodu 1.9 cenového rozhodnuti ¢.
4/2009 vyplyva, ze ,za den uvedeni vyrobny do provozu, pro sicely stanoveni rozhodného dne
pro priznani podpory (povinny vykup nebo zeleny bonus) v souladu s odstavcem 1.9. cenového
rozhodnut{ ERU & 4/2009, lze oznacit pozdéjsi z terminii itcinnd* licence na vyrobu elekt?iny
a datum paralelnibho pripojeni vyrobny k distribucni soustavé, které se dokumentuje vystavenim
Protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribucni
soustavou PDS.“ Podminka vyrabét a dodavat elekttinu ve smyslu bodu 1.9 cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009 by tedy byla splnéna jiz realizaci prvniho paralelniho pfipojeni poté,
co provozovatel vyrobny ziskal pfislusnou licenci pro vyrobu elektrické energie.

[45] Stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 predstavuje formu autentického vykladu
pravniho predpisu, jelikoz ERU je orginem, ktery na zakladé zikonného zmocnéni cenové
rozhodnuti ¢. 4/2009 vydal. Autentickym vykladem je podle literatury (napf. Veleta, M.,
Dostalova, ]., Harvanek, ]J., Houbova, D.: Ziklady teorie prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, s. 65) takovy vyklad, ktery podava ten organ vefejné moci, ktery vydal
predpis, jehoz soucasti je vykladana pravni norma. Autenticky vyklad mtze byt soucasti
pramene prava, ktery organ verfejné moci vydal, a to napt. v podobé definice obsazené v
zakoné. Jen v takovém pripadé je obecné pravné zavazny (srov. rozsudek NSS ze dne 25.
11. 2009, ¢. . 2 Afs 51/2009 - 85).

[46] Jelikoz dotlené stanovisko neni soulasti cenového rozhodnuti ¢. 4/2009, nelze
mu pripisovat obecnou pravni zavaznost. Pti interpretaci bodu 1.9 cenového rozhodnuti
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¢. 4/2009 je vsak treba k nému pfihlizet, jelikoz svéd¢i o uéelu a smyslu tohoto ustanoveni.
Atkoliv ERU ziskal vyslovné zmocnéni ke zvefejtiovani vykladovych stanovisek k
ustanovenim pravnich predpisi v oblasti jeho pusobnosti [§ 17e odst. 1 pism. d)
energetického zakona] az s G¢innosti od 18. 8. 2011, stanovisko lze vnimat jako soudast
jeho pravomoci stanovovat vykupni ceny podle § 6 zakona o podpote vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie. Pravomoc vydavat neformalni vykladova stanoviska
souvisi s normotvornou pravomoci a nevyzaduje zvlastni zakonné zmocnéni. Nejedna se
tedy v zadném pripadé o ,anonymni clanek®, jak tvrdi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti
zalovana, ale o stanovisko ustfedniho organu statni spravy k pravnimu predpisu, ktery
vydal na zakladé zakonného zmocnéni.

[47]  V této souvislosti také nelze prehlédnout, e ERU vydal dne 19. 2. 2018 vykladové
stanovisko, které v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
¢. 5.9 As 333/2016 - 102, v plném rozsahu potvrzuje zavéry uvedené ve stanovisku ze dne
27.10. 2010 a ERU zde vyslovné uvedl, Ze za datum uvedeni vyrobny do provozu v roce
2010 lze oznacit datum paralelniho pfipojeni vyrobny s platnou licenci do distribuéni
soustavy.

[48] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze podminku
»Uyrabét a doddvat elekt¥inu do elektrizacni soustavy“ podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti
¢. 4/2009 bylo mozné naplnit také realizaci prvniho paralelniho pfipojeni vyrobny do
elektrizacni soustavy.

[49] Duvodna je v této souvislosti také namitka, Ze stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010
zalozilo legitimni ocCekavani stézovatele. Princip ochrany tzv. legitimniho ocekavani
je v judikatute soudd Ceské republiky v ele s Ustavnim soudem uznavan jako soudést
souboru zakladnich principt demokratického prévniho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky), jakkoli jeho obsah a pro;evy zejména v oboru prava Ustavniho v jurisprudenci
Ustavniho soudu - nelze oznadit za ustilené (bliZe viz LANGASEK, T. Ochrana
legitimniho olekdvini v judikatute Ustavnibo soudu. In Sbornik z konference PF MU Dny
prava 2008). Tento princip je v oboru spravniho prava tzce spojen s principy ochrany
pravni jistoty, spravedlivosti a pfedvidatelnosti aktd vefejné moci a divéry v né a s
principem zakazu libovile [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16.
dervna 2015, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb., podle kterého: ,[plro demokraticky pravni
stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla
budou jasna a presnd a budou zajistovat, Ze pravni wvztaby a jejich disledky ziistanou pro
adresaty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme viici jednotlivcim, by
mély byt dodrzovany (princip legitimnibo ocekdvani).“].

[50] V rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢ j. 4 As 86/2016 - 38, zdejsi soud shledal, Ze:

wldeovym zdkladem konceptu ochrany legztzmm/oo olekdvdni je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v
opravnéné duvére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s priblédnutim k okolnostem a
dobré vive obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych olekdavanich, Ze v souladu s pravem
jednaji a Ze jejich jednani také pravo demokratického pravnibo statu nakonec poskytne svou
ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimnibo ocekdvdni, ve vazbé na ochranu pravni
jistoty, v oboru spravnibo prava upina k vizanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi,
ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanou politikou
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v mezich spravnibo wvizent, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo k zavaznosti
konkrétniho a kvalifikovaného wujisténi o pravu (i procesnim postupu, poskytnutého orgdnem
verejné moci adresdtu jeho spravy.

[51] Legitimni ocCekavani tedy nezaklada pouze ustalena spravni praxe, ale muze jej
zalozit 1jina forma jednani spravniho organu, ktera v adresatech verejné spravy vyvola

v 4 4 4 v M 4 4 \4 M M 4 4 /4 4
ocCekavani, ze jednaji vsouladu spravem, a ze jejich jednani bude poskytnuta pravni
ochrana. V posuzovaném pripadé stanovisko ERU ze dne 27. 10. 2010 vyvolalo ve svych
adresatech ocekavani, ze pokud bude do konce roku 2010 provedeno prvni paralelni
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pripojeni vyrobny elektfiny pti soucasném ziskani platné licence, budou mit narok na
vykup elektfiny za pfislusnou cenu, na cemz s ohledem na vyse uvedené nic neméni ani
skutecnost, ze ERU nemél v dobé vydani stanoviska vyslovné zakonné zmocnéni tato
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stanoviska vydavat. Stézovatel tedy mél legitimni olekavani, ze splnil podminky pro
uvedeni FVE DETOA do provozu v roce 2010. Pokud se stézovatel timto stanoviskem
fidil, nemuze byt za toto jednani postihnut ze strany jiného organu, ktery je vsak soudasti
téze statni moci, za spachani jiného spravaniho deliktu.

[52] Neduvodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal namitku, ze méstsky soud se
nespravné vyporadal srozhodnutim zZalované ze dne 22. 4.2014, ¢ .
052105513/302/14/90.220/Ve. Stézovatel zde souhlasi s méstskym soudem, ze rozhodnuti
z roku 2014 nemohlo zalozit legitimni olekavani stézovatele v roce 2012. Namita vsak, ze
podstatou problému je poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, priCemz méstsky soud
presvédcivé nezduvodnil, pro¢ podle néj k poruseni uvedeného ustanoveni v dusledku
rozdilného rozhodovani v obdobné véci nemohlo dojit.

[53] Tato namitka logicky nemuze byt dtvodna jiz ztoho divodu, ze napadené
rozhodnuti predchazi vydani rozhodnuti, na které stézovatel odkazuje. Napadené
rozhodnuti proto nemuze byt postizeno vadou spocivajici v tom, ze zalovana nasledné ve
skutkové obdobném pfipadé rozhodla jinak. Timto zptsobem nemohlo dojit k zadnému
4 4 vV v / . 4 /
zasahu do prav stézovatele, a méstsky soud nepochybil, pokud se touto otazkou nezabywval.

[54] Neduvodna je také namitka stézovatele, ze zakon ¢. 330/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 180/2005 Sb., vyslovné stanovil, ze dnem uvedeni zdroje do provozu se rozumi
den, kdy dojde k ptipojeni k distribu¢ni soustavé (nebo prenosové soustavé). Jak spravné
v napadeném rozsudku konstatoval méstsky soud, tato novela se tykda zdrojt
pripojovanych k distribu¢ni soustavé v roce 2011. Nelze z ni proto dovozovat zadné zavéry
k podminkam ptipojeni zdrojt v roce 2010.

[55]  Stézovatel nakonec namital, ze by na véc mél byt aplikovan § 17 odst. 1 zakona o
cenach, ve znéni G¢inném od 18. 11. 2009, podle kterého ,Pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
porusent pravni povinnosti zabranila.“ Tato namitka je vSak s ohledem na zavéry vyslovené
v tomto rozsudku bezpfedmétna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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pokracovani

[56] Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych divodld zru$il napadeny rozsudek
méstského soudu. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany podminky pro
zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.], zdejsi soud zrusil 1
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal§imu ¥Hzeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovany je v
dal$im fizeni vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[57] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
v vV v v 7/ v 4 o Ve V / 4 4 4 o

s. . s. Stézovatel mél ve véci Gspéch, a proto ma vuci zalované pravo na nahradu naklada
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fizeni, a to jak v fizeni pred méstskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[58] Naklady fizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000
K¢ adale znahrady nakladd zastoupeni za 8 Ukont advokata. Za nasledujici tkony
advokata nalezi stézovateli nahrada nakladd v plné vysi [§ 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s § 35 odst. 2 s. f. s.]: 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni, 2) podani zaloby, 3) replika k vyjadfeni zalované ze dne 25. 9. 2014, 4)
doplnéni repliky ze dne 14. 4. 2015, 5) vyjadreni ze dne 4. 4. 2016, 6) doplnéni zaloby ze
dne 30. 5. 2016, 7) Gcast na jednani pred soudem. Za tyto tkony nalezi stézovateli odména
ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu], tj. celkem 21.700 K¢. Vyjadreni ze dne 27. 11. 2015 hodnotil Nejvyssi spravai soud
jako Gkon, za ktery nalezi odména ve vys$i jedné poloviny, tj. 1.550 K¢ [§ 11 odst. 2 pism.
h) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], jelikoz jeho obsah se prevazné shodoval
s vyjadrenim ze dne 14. 4. 2015. Stézovatel ma téz pravo na nahradu hotovych vydaja
svého zastupce za tyto ukony ve vysi 8 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména zastupce za fizeni pred méstskym soudem ¢ini 25.650 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele je platcem DPH, odména a nahrada hotovych vydaji se zvys$uji o dastku
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), na 31.037 K¢. Spolu se zaplacenym soudnim
poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé v Castce 34.037 K¢.
Za vyjadreni ze dne 27. 10. 2017 Nejvyssi spravai soud stézovateli nahradu naklada
nepriznal, jelikoz se jedna pouze o shrnuti dosavadni argumentace stézovatele prednesené
v ramci soudniho jednani, a odména za tuto sluzbu je tedy zahrnuta v tkonu Gcast na
soudnim jednani.

[59] Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 5.000 K¢ a dale z ndhrady nakladd zastoupeni za 2 Gkony advokata: 1) podani kasa¢ni
stiznosti, 2) doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 2. 2018. Za tyto Gkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu] nalezi stéZzovateli odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. StéZovatel ma téz pravo na nahradu hotovych
vydaji svého zastupce za tyto tkony ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem tedy odmeéna zastupce za fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem ¢ini 6.800 K¢.
Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji
o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.) na 8.228 K¢. Spolu se zaplacenym
soudnim poplatkem ma tedy stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
v Castce 13.228 K¢. K plnéni soud urdil primétenou lhitu.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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