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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
MULTIAGRO v.o.s. Slatina, se sidlem Slatina 116, Vysoké Myto, zast. JUDr. Denisem
Mitrovi¢em, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté nad Orlici, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 21.12.2015, ¢&j. KrU-74681/178/2015/OMSRI/MV-3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé -
pobocky v Pardubicich ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 52 A 5/2016-110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnénti:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 19.10.2015, ¢. MUHO/18219/2015 (dile i ,rozhodnuti
stavebniho uradu®), naridil Méstsky Grad Holice (dale jen ,stavebni Grad) zalobkyni
(dale ,stézovatelka®) zjednani napravy spocivajici v povinnosti uzivani staveb na pozemcich
par. ¢ st. X, X, X, X a X vk. . S. vsouladu s kolaudacnim rozhodnutim, pfipadné jinou
listinou prokazujici Glel uzivani téchto staveb. Toto rozhodnuti Zalovany rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi potvrdil a odvolani stézovatelky zamitl. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) zalobu proti posledné
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zminénému rozhodnuti dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Proti tomuto rozsudku broji
stézovatelka podanou kasacni stiznosti.
[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze je vazan rozsahem vznesenych
zalobnich bodt a neni opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti i z jinych davoda. Za
stézejni otazku oznadil, zda byly stavby na vyse uvedenych pozemcich uzivany v rozporu
/ /v v/ / 4 M / /7 IV
s povolenym ucelem uzivani. Dle krajského soudu postupoval stavebni Gfad v souladu se
zakonem, nebot nejprve vyzval stézovatelku ke zjednani napravy ve stanovené lhuté a
4 v 4 / M 4 4 4 v/ 1° 4 4 4 4
nasledné vydal rozhodnuti, kterym zjednani napravy natidil. Spravni organy vychazely
v/ v v v 7/ 4
v pripadé stavby na pozemku par. ¢. st. X zkolauda¢niho rozhodnuti a ze souhlasu
v / V v/ 7 4 v M M 4 v
se zménou uclelu uzivani stavby; u stavby na pozemku par. ¢ st. X z listiny, na zakladé
které je zapsana v katastru nemovitosti; u stavby na pozemku par. ¢. st. X z listiny, kterou
byla stavba zapsana do katastru nemovitosti; u stavby na pozemku par. ¢. st. X z listiny
zroku 1967 a navazujicich povoleni k uzivani; u stavby na pozemku par. ¢ st. X
z kolauda¢niho rozhodnuti. U staveb na pozemcich par. ¢. st. X a st. X se jednoznaéné
M 4 M M / ./ / Vv v/ 7 4 4 4
jedna o listiny, které stanovuji Gcel uzivani staveb. U staveb na ostatnich parcelach se
kolaudaéni rozhodnuti nedochovala, avsak stavebni fad shromazdil dostatek dokumentg,
ze kterych vyplyva, ze stavby jsou uzivany v rozporu s jejich povolenym ulelem uzivani.
Stavebni Grad postupoval dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 3
As 3/2007-52.

[3]  Povoleny ucel uzivani staveb nelze stanovit dle zjednodusené dokumentace, jelikoz
/ Vv v 4 v/ vV 4 i /
ta uCel nemeéni. Slouzi pouze k ovéreni technického stavu stavby.

[4] Neni relevantni, ze mezi faktickym stavebné konstrukénim i technickym
charakterem staveb a jejich aktualnim uzivanim neni rozpor. Rozhodné je, zda je stavba
uzivana v souladu s povolenym uzivanim. Stejné tak neni relevantni ani odborny nazor

/ / / 4 v M
uvedeny ve znaleckém posudku, ktery hodnoti stavbu na pozemku par. ¢. st. X jako
technicky zpusobilou pro tucely zabezpeleni zbrani a streliva, ani zabezpeleni staveb
z hlediska pozarni bezpecnosti a dodrzovani predpist na tseku pozarni ochrany.

[5] Krajsky soud vyhodnotil jako nedivodnou nimitku, ze vyuzivani predmétnych

staveb pro zemédélské uclely by bylo vrozporu s platnym {Gzemnim planem obce S.

Uzemni plan ma vyznam pouze ke stavbam nové umistovanym. Stavebni povoleni musi

byt v souladu s izemnim planem v dobé vydani. Uzemni plan se mize ménit. To vsak
4 4 M v 4 v 4 4 .V

neznamena, ze dojde ke zruseni vSech stavebnich povoleni v lokalité.

[6] Za nedivodnou oznadil i namitku, ze zalovany neuvedl vefejny zajem, s nimz je
uzivani staveb v rozporu. Dle soudu oba spravni organy v souladu s § 132 odst. 5 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2015 (déle jen ,stavebni zakon®), stanovily, Ze poruseni vefejného zajmu spociva
v uzivani stavby k nepovolenému ucelu, coz vyplyva z § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho
zakona.

[7]  Napadené rozhodnuti dle krajského soudu neni nepfezkoumatelné. Rozhodnuti
stavebniho Gfadu ve vyrokové ¢asti obsahuje lhatu ke zjednani napravy, a to 20 dnt ode
dne nabyti pravnich G¢inkt daného rozhodnuti. Institut kontrolni prohlidky a jeho pravni
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nastroje jsou operativnimi nastroji. Tato operativnost je podpofena mimo jiné tim, ze lhtita
k provedeni stanovenych tkond se nevydava samostatnym usnesenim ve smyslu § 39
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. .
nebo ,spravni rad“). Dle tohoto ustanoveni se navic stanovi lhtta k provedeni tkonu,
pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Dikce § 134 odst. 3 stavebniho zakona vsak
predpoklada, ze stavebni Grad vyda rozhodnuti, kterym zjednani napravy naridi; jedna se
tedy o rozhodnuti, které stanovuje povinnost k ur¢itému plnéni. V opaéném pripadé,
pokud by spravni organ musel vydavat samostatné usneseni dle § 39 spr. f., dochazelo by
k nelogickym prutahim spravniho fizeni. Je pfitom irelevantni, ze stavebni urad ve
Vysokém Myté o stanoveni ¢i prodlouzeni lhity rozhodoval usnesenim a nynéjsi stavebni
Urad nikoliv. Legitimni ocekavani, aby v rimci rozhodovaci ¢innosti spravnich organt
nevznikaly nedivodné rozdily pti rozhodovani shodnych ptipadt, muze zalozit pouze
takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a dlouhodoba, aktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich prfedpisi. Tuto tvrzenou legitimni praxi
stézovatelka nijak nedolozila. Tato namitka by ani tak nemohla uspét, jelikoz postup
stavebniho uradu ve Vysokém Myté byl v rozporu se zakonem.

[8]  Stavebni urad se dopustil chyby v poudeni, kdyz uvedl, ze odvolani nezaklada
odkladny ucinek, a zarovern, ze k exekuci 1ze pristoupit jen tehdy, nesplni-li vlastnik staveb
/ / 4 4 / V. v 4
pravomocné avykonatelné rozhodnuti stavebniho tGfadu. Chyba v pouceni se
v pochybnostech vyklada ve prospéch ulastnika rizent, tedy rozhodnuti bude vykonatelné
az po nabyti pravai moci. Tato namitka neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka dobrovolné splnila povinnost ji ulozenou ohledné stavby na pozemku
par. ¢. st. X. To nema vliv na spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti stavebniho Gradu, ani
rozhodnuti zalovaného. Dusledkem je pouze to, ze nemuze dojit k nucenému vykonu
rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nedtivodné spojil nékolik odlisnych Zalobnich
namitek do jediné. Zadnou ,stézejni“ namitku v podané zalobé stézovatelka nenamitala,
4 Ve V o . v 4 4 4 . v VVe
naopak nalezité odivodnila vsechny zalobni namitky. Soud se vsak zaméril pouze na

uzivani staveb v rozporu s povolenym tcelem uzivani.

[12]  Stézovatelka nalezité odivodnila, ze podle § 192 stavebniho zakona se na postupy
dle stavebniho zakona pouziji ustanoveni spravniho radu, pokud stavebni zdkon nestanovi
jinak. Rozhodnuti stavebniho Gradu je nezakonné, protoze § 134 odst. 3 stavebniho zakona
nestanovi lhitu pro zjednani napravy a stavebni Grad neaplikoval § 39 spr. f. Krajsky soud
se nedostate¢né vyporadal s namitkou, Ze stavebni Gfad postupoval v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, kdyz postupoval jinak nez stavebni (fad ve Vysokém Mytu. Stejné
tak se soud nezabyval argumentaci, ze pokud by byl pfipustén vyklad zalovaného, nemusel
by § 39 odst. 2 spr. f. viibec existovat a stejné tak by byl zbyteény 1 § 192 stavebniho
zakona.
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[13] Krajsky soud zastaval ndzor, ze z pravaiho hlediska je rozhodné, zda je stavba
v/ / / v/ 7 4 vV v 4 M v/ v M
uzivana v souladu s povolenym uzivanim. Stézovatelka vSak namitala i dalsi skuteénosti, a
v 4 NN Aa 4 4 vV Vv M v/ 7 4 M 4 v / M
to, ze stavajici uzemni plan neumoznuje uzivani staveb jako kravina, z vécného hlediska

7 N/ / M 4 4 o v/ 7 4 i / v v 7
neni zadny rozpor mezi aktualnim zpsobem uzivani a faktickym stavebné konstrukénim
charakterem staveb a to, ze pro dast staveb jiz ma povolenou zménu uzivani. Zamitnutim
zaloby krajsky soud pochybil, nebot jiz zalovany mél rozhodnuti stavebniho Gradu zrusit a
véc mu vratit k dalsimu tizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Piipomnél, ze jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze stavebni Grad ve vyrokové casti
rozhodnuti stanovil lhutu ke splnéni ulozené povinnosti. Nejedna se o lhutu procesni, a §
39 spr. t. se proto na projednavanou véc nepouzije. Toto ustanoveni se aplikuje na tkony
Ucastnika dle § 36 spr. 1., nikoliv na lhuty ke splnéni povinnosti.

[15]  Zalovany dale uvedl, Ze Méstsky Gtad Vysoké Myto pochybil, pokud stanovil Ihitu
ke splnéni povinnosti dle § 39 spr. f., proto takto nemuze postupovat jiny spravni organ.

[16] Dle zalovaného dzemni plan ma vyznam pouze ke stavbam a {innostem noveé
umistovanym a povolovanym, nebo dale k povolovani zmén v uzivani staveb. Na soucasny
pravni stav nedopada. Opac¢ny vyklad by znamenal neptipustnou retroaktivitu.

[17] Zalovany zastava nazor, ze splnéni rozhodnutim ulozené povinnosti v prubéhu
odvolaciho fizeni ma vliv pouze na to, ze nemuze dojit k vykonu rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustnd, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvoddl, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[19] Je nutné poznamenat, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti zamériovala duvody dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné pravni posouzeni) a dle pism. d) stejného ustanoveni
v M M 4 v V4 7V . . /7 M 4 v 7/
(neprezkoumatelnost), jelikoz opakované v kasacni stiznosti uvedla svoje namitky navétim
typu ,nezakonnost spatfuje v nespravném pravnim posouzeni, kdyz se soud nevyporadal
s argumentaci zalobce“ (zacatek 3. a 5. odst. na 3. strané kasa¢ni stiznosti). Tyto divody
pfitom nelze zaménovat. Zatimco namitkou nespravného pravniho posouzeni nesouhlasi
stézovatel s rozhodovacimi divody krajského soudu, namitkou neptfezkoumatelnosti
upozortiuje na vadu, dle které rozhodovaci divody nelze viibec seznat, jsou nedostatecné
vysvétleny, popripadé jde ojinou vadu nepfezkoumatelnosti. Podle jejich obsahu
vyhodnotil Nejvys$i spravni soud vSechny vznesené namitky, které jsou projednatelné,
. 4 . VV /7 / \ . 7 N A 4
jako namitky smeérfujici do neprezkoumatelnosti rozhodnuti, jelikoz samotny charakter
. / v o1 o ’ v . .
popisované vady lze podradit pod duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nikoliv pod § 103
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odst. 1 pism. a) s. . s. Stézovatelka totiz nesporovala spravnost pravnich zavéru, ke kterym
krajsky soud dospél, ale z textu kasalni stiznosti 1ze seznat pouze poukaz na nedostatecné
odtvodnéni.

[20] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy
povinny pfihlizet 1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni

v 4 M v / v v / 4
prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opreno o dostatek relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[21] Prvni namitanou neprezkoumatelnost stézovatelka spatfovala vtom, ze krajsky
soud spojil jeji namitky do jediné (dajné stézejni, a to do namitky uzivani staveb v rozporu
/ /v \ A4 4 Vev v Vv v v b 4 4 M
s povolenym uclelem uzivani, pfiemz stézovatelka v zalobé vznesla i jiné namitky. Je
\4 M / M Ve 4 M M VvV - 4 M 4 v A i
pravda, ze krajsky soud sice oznacil tuto namitku jako stézejni, nicméné vyporadal i
vSechny dalsi vznesené namitky. Napt. ve druhém odstavei na 11. strané vyporadal
namitku zjednodusené dokumentace; ve tretim odstavci na 11. strané namitku, ze neni
rozpor mezi aktualnim uzivanim staveb a faktickym technickym charakterem; v prvnim
odstavci na 12. strané rozpor suUzemnim planem obce Slatina; dobrovolné splnéni
povinnosti ve tretim odstavci na 14. strané, atd. Tato namitka proto neni dtvodna.

[22] Jako dalsi divod neprezkoumatelnosti stézovatelka oznacila to, ze se krajsky soud
nedostateéné vyporadal s namitkou, ze stavebni ufad vydal rozhodnuti vrozporu se
zasadou legitimniho olekavani, kdyz postupoval jinak nez stavebni urad ve Vysokém
Myté. Kasacni soud s timto nesouhlasi. Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve
vyporadal s namitkou, zZe se pro stanoveni lhuty ke zjednani napravy neuzije § 39 spr. f.
Na 12. a 13. strané uvedl, ze institut kontrolni prohlidky a jeho pravni nastroje jsou
operativnimi nastroji. Proto se dle krajského soudu lhata k provedeni stanovenych tkont
se nestanovuje samostatnym usnesenim ve smyslu § 39 spr. r. Dikce § 134 odst. 3
stavebniho zakona navic predpoklada stanoveni lhuty. Vyklad stézovatelky by dle
krajského soudu zpusobil 1 nelogické prutahy v fizeni. Nasledné poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy muze vzniknout zavedena spravni praxe, které se pak lze
dovolavat v ramci uvedené zasady. Existenci ustalené praxe stézovatelka nijak nedolozila.
Pokud stavebni Gfad ve Vysokém Myté vydal usneseni dle § 39 spr. f. v obdobné véci,
postupoval v rozporu se zakonem, a takovému postupu nelze ptiznat pravni ochranu. I
tato namitka neptrezkoumatelnosti je tak neddvodna.

[23] Dale stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nezabyval argumentaci, ze pokud by
byl ptipustén vyklad Zalovaného, nemusel by § 39 odst. 2 spr. t. vibec existovat a stejné
tak by byl zbyteény i § 192 stavebniho zakona. Krajsky soud na tuto vétu skutecné
vyslovné nijak nereagoval. Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obséhle vyvratit (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn.
IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, & ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US
961/09). Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami
Glastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych
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diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4.
2014, ¢. 7 Afs 85/2013-33). To krajsky soud uéinil, nebot podrobné vylicil, pro¢ se podle
jeho nazoru vdané véci § 39 spr. t. neaplikuje, ale nijak nevyloudil, ze by se u jinych
institutt dle stavebniho zakona aplikovat mohl. Tim tedy implicitné vyporadal 1 uvedenou
jedno vétou namitku stézovatelky.

[24] V ptipadé namitek uvedenych v bodé [13] neni ztejmé, zda je stézovatelka zamyslela
M /4 M v i /4 / 4 4 4 v/ v v M
jako namitky neptrezkoumatelnosti nebo nespravného pravniho posouzeni. V pripade, ze je
/ Vv M 4 M v i M o 4 . M v v M /
zamyslela jako namitky neprezkoumatelnosti, jsou nedivodné, jelikoz na né krajsky soud
odpovédel (viz dale). V pripadé, ze je zamyslela jako namitky nespravného pravniho
4 . v v/ v 4 4 M * Vv 4 o
posouzeni, nelze je povazovat za radné formulované namitky. K formulaci zalobnich bodu
se podrobné vyjadril rozsiteny senat v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl: ,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrémich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, svab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni ndhled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto
4 v V/V / 4 v 4 M i o o V4 /v i 4
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dtvodu kasacni stiznosti s tim,
\4 o 4 vV i 4 M 4 bl v/ 4
ze duvody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). Stézovatelka v kasacni
stiznosti pouze obecné tvrdila, Ze stavajici izemni plan neumoznuje uzivani staveb jako
kravina; z vécného hlediska neni zadny rozpor mezi aktualnim zpusobem uzivani a jejim
faktickym stavebné konstrukénim charakterem a to, Ze pro cast staveb jiz ma povolenou
zménu uzivani. Na tyto otazky ji vsak krajsky soud jiz v napadeném rozsudku odpovédél.
Krajsky soud uvedl, ze Gzemni plan ovliviiuje pouze stavby nové umistované; je dalezity
/ % v/ /1 4 M M V. Vv M 4 4
povoleny udel uzivani stavby, nikoliv to, zda stavba konstruk¢né vyhovuje aktualnimu
uzivani; z naracni Casti napadeného rozsudku plyne, ze Casti staveb (par. €. st. X a st. X)
. v/ 7 v v / / Vv v/ / 4 / V7 M v M M vV
jsou uzivany v souladu se zménénym tcelem uzivani, zbylé ¢asti vsak nikoliv. Stézovatelka
4 v i / b / v M 4 M 4 v 7/
tyto zavéry krajského soudu nijak konkrétné nerozporuje. Jeji povinnosti v kasa¢ni
stiznosti vsak bylo, aby specifikovala davody, pro¢ jsou zavéry a Gvahy krajského soudu
4 / /4 4 /7 vV 4 4 . v/ / v / M
nespravne. Obecné opakovani zalobnich namitek bez zadné vécné reakce na argumentaci
krajského soudu tyto pozadavky nenaplnuje.

[25]  Jakjiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4
s. . s.). S ohledem na jeji rozsah se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat spravnosti
pravnich zavért, ke kterym krajsky soud dospél.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkdm neptisvédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvnis. f. s. ve spojeni s § 120
Vv vV Vv 4 v/ 4 / v v /. ’
s. . s. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch nemeéla, proto dle uvedenych ustanoveni
/ / / / o V/ g / / . v / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v/ /7 V7 /4 4 4 . / V 4 . .
nakladu fizenti, nevznikly v rizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 7. brezna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.

predseda senatu



