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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobce: K. K.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. CPR-11803-
4/CJ-2017-930310-C235, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, ¢. 5. 1 A 106/2017 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy (dile také jen
,spravni organ prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 21. 3. 2017, & j. KRPA-49106-29/C]J-
2017-000022, zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizincd®) uloZila spravni
vyhosténi a dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské
unie (rovnéz jen ,EU®), stanovila na 1 rok. Pocatek doby, po kterou nelze umoznit vstup
zalobce na tzemi Cllenskych stati Evropské unie, byl stanoven podle § 118 odst. 1
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citovaného zikona od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ prvniho stupné
rozhodl, ze se na zalobce vztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 tohoto
zakona.

[2]  Zalovana kodvolani zalobce prvostupriove rozhodnuti potvrdila v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
tuto zalobu zamitl. Shrnul, Ze Zalobce se dne 9. 2. 2017 dobrovolné dostavil na oddéleni
cizinecké policie, kde predlozil svij cestovni pas Uzbekistanu, v némz se nachazelo jeho
posledni platné schengenské vizum s dobou platnosti od 20. 1. 2017 do 17. 2. 2017, délka
pobytu 14 dnd, 1vstup, posledni prechodové razitko bylo ze dne 26. 1. 2017.
Z dostupnych evidenci nebylo zji$téno 74dné opravnéni k pobytu Zalobce na Gizemi Ceské
republiky. Zalobce byl nasledné zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky. Dale bylo zjisténo, e Zalobce dne 6. 2. 2017 pozidal na
Ministerstvu vnitra o vizum strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[4]  Szalobcem bylo dne 9. 2. 2017 zahajeno spravni fizeni o vyhosténi. V ramci
vyslechu zalobce uvedl, %e do Ceské republiky pticestoval s kamaradem za praci, pfitem?
chtél vydélat penize a vratit se zpét do zemé puvodu. V Uzbekistanu ma zalobce
manzelku, ro¢nitho syna aostatni pfibuzné (matka, bratr, sestra), se kterymi je
v pravidelném telefonickém kontaktu.

[5] Dne 16. 2. 2017 obdrzel spravni organ vyjadfeni zalobce, v némz uvedl,
ze se ke spravnimu organu dostavil prvai den po skonceni platnosti viza k pobytu na
Gzemi CR. S ohledem na to, ze zalobce podal zadost o udéleni viza strpéni dle § 33 odst. 1
4 .. o v/ v/ 4 4 4 vV _V 4 Vv v
zakona o pobytu cizinct, pozadal, aby bylo fizeni o spravnim vyhosténi preruseno do
doby rozhodnuti o udéleni viza strpéni. Zadost zalobce o preruseni fizeni o spravnim
vyhosténi byla zamitnuta. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci nebylo na zakladé jeho
zadosti vizum strpéni pobytu vydano.

[6] Dne 17. 2. 2017 spravni organ prvniho stupné obdrzel stanovisko Ministerstva

vnitra, dle néjz vycestovani zalobce do zemé ptGvodu neni mozné. Na zikladé vyse

uvedeného spravni organ prvniho stupné rozhodl o spravnim vyhosSténi zalobce v délce 1
4 v v \4 4 o vV Vv N4 4 4

roku a zarovern, ze se na zalobce vztahuji duvody znemoznujici vycestovani podle § 179

zakona o pobytu cizincl. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolant, které bylo
/ 4 4 4

napadenym rozhodnutim zalovanou dne 7. 9. 2017 zamitnuto.

[71  Méstsky soud zhodnotil, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatecné, jestlize
shledaly skutecnosti svédlici o poruSeni zakona o pobytu cizincG zalobcem, tedy
skuteénost, Ze zalobce pobyval dne 9. 2. 2017 na Gzemi Ceské republiky neopravnéné.
Zjistény byly 1 divody znemoziujici vycestovani zalobce do zemé jeho pvodu. Spravni
organ prvniho stupné rovnéz zjistoval skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o
nepfiméreném zasahu spravniho vyhos$téni do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zabyval se téz zavaznosti i druhem protipravniho jednani zalobce, vletné délky
neopravnéného pobytu. Spravni organ prvniho stupné vzal v Gvahu i vék a zdravotni stav
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zalobce, tedy ze je dospélou osobou, zdravy, neuziva pravidelné zadné 1éky a nenavstévuje
lékate. Konstatoval, ze zalobcova rodina zije v Uzbekistanu a na dzemi CR neziji zadni
jeho pfibuzni, a vazby na domovskou zemi nemohly byt za kratky pobyt v CR preruseny.

[8] Kotazce primérenosti rozhodnuti zalované ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinci meéstsky soud konstatoval, ze zkoumal otazku, zda nelegalni pobyt zalobce v délce
/ v . . . . ’ v 7 v / / .. °
pouhych nékolika hodin je natolik zavaznym porusenim zakona o pobytu cizinct, aby na
jeho zakladé bylo mozno rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince dle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2, stim, zejetakto vydané spravni vyhosténi primérené vyse predestrenému
poruseni zakona o pobytu cizinct. Dle soudu bylo prokazano, ze zalobce pricestoval na
Gzemi CR s cilem zde pracovat a za timto ucelem obesel zakon. Tato skutecnost zvysuje
zavaznost protipravniho chovani zalobce, tedy jeho neopravnény pobyt na Gzemi CR.
Soud shrnul, ze povazuje rozhodnuti o spravnim vyhosSténi zalobce za primétené. Zalobce
dale neuvedl zadnou skuteCnost, ktera by poukazovala na to, ze by vydani rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Veskera rodina zalobce se dle jeho vyjadreni nachazi v Uzbekistanu. Sam uvedl, ze
4 4 v O M v v v \4 4 Vv o v S Vv o / /e
se hodla do své zemé vratit. Soud je presvédcen, ze v dané véci prevazil vefejny zajem na
vV _V 4 \4 v 4 4 ./ o vV Vv /) /7 .
vyhosténi zalobce, uvedl vsak, ze se na zalobce vztahuji duvody znemoznujici jeho
4 4 4 .. o v 4 4 4 vV _V 7 .
vycestovani podle §179 zakona o pobytu cizinci. Ulozené spravni vyhosténi je proto
4 v/ v v v /v vV Vv N4 4 /7 Vv

nevykonatelné. V pripadé, ze prekazky znemoznujici vycestovani zalobce odpadnou, bude
treba vydat ve véci nové rozhodnuti dle § 101 spravniho radu.

[91 K namitce poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu méstsky soud uvedl, ze prisvédcuje
v /4 4 VeV */ v/ S o . 4 v/ / 4 ’ / ’
zalované, ze se rozsiruji pripady cizinci z Uzbekistanu, kteri pobyvaji kratce na Gzemi
Ceské republiky bez opravnéni, coz se snazi zhojit dobrovolnym dostavenim se na
cizineckou policii. Dle nazoru soudu zalovana zménu své praxe dostate¢né obhijila,
oduvodnila okolnostmi pfipadu, a proto neporusila § 2 odst. 4 spravniho radu.

[10] Zavérem méstsky soud vyslovil, ze se zalovana dostatené zabyvala namitkou
tykajici se skuteCnosti, ze zalobce v dobé platnosti viza podal zadost o vizum strpéni. Soud
se ztotoznil s posouzenim zalované, ze fizeni ve véci zadosti o vizum za Ucelem strpéni a
fizeni ve véci spravniho vyhosténi jsou dvé samostatna tizeni vedena riznymi spravnimi
organy. Nadto v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla jiz zadost Zalobce o vizum
strpéni zamitnuta. Co se tyce namitky zalobce, Ze tentyz organ (Ministerstvo vnitra)
rozhodl o neudéleni viza za ulelem strpéni a zaroven vydal zavazné stanovisko k
nemoznosti vycestovani, k tomu soud uvadi, ze tato otazka nespada do prezkumu
napadeného rozhodnuti. V dané véci je soud opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti
\4 /4 4 4 V_V 4 v i i 4 v 4 4 v 4
zalované o spravnim vyhosténi zalobce, nikoliv rozhodnuti o neudéleni viza strpéni.
Skutecnost, ze zalobce podal zadost o vizum strpéni, nema vliv na to, ze zalobce pobyval
dne 9. 2. 2017 na {zemi Ceské republiky neopravnéné. Podana zadost ho k pobytu na
/. 4 v M eV V V v/ \4 4

Uzemi neopravnovala a jak bylo jiz feceno, zadost zalobce byla zamitnuta.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalované

[11]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznosti.
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[12] V dvodu uvadi své presvédceni o nespravnosti a neprezkoumatelnosti rozsudku.
Ve spravnim rizeni byl porusen § 3 spravniho radu, nebot spravni organ nezjistil stav vécl,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy dale porusil § 50 odst. 3 spravniho
fadu a dalsi zasady spravantho fizeni, zejména zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4, nebot

Ve 4 (e / vV Vv /4 v/ v Ve 4 v /4 I
neprihlédly ke specifickym okolnostem feseneho pfipadu a nesetfily opravnéné zajmy
Ucastnika rizeni.

[13]  Stézovatel dale namita, ze se soud radné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
resp. ze stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo toto vyporadani provedeno.
Stézovatel zejména odmita zavér soudu a spravnich organd o tom, ze rozhodnutim o

vV _V 4 v vV / M / Ve v
vyhosténi nebude zasazeno do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, resp. ze
takovy zasah nebude nepfiméreny. Postup spravniho organu byl nespravny, vydana
rozhodnuti jsou nedostate¢né odivodnéna, a jsou tedy neprezkoumatelna.

[14]  Stézovatel zduraznil, ze se na Gzemi CR nachazel nelegalné pouze par hodin, a
ithned poté se dostavil na sluzebnu cizineckeé policie, kde informoval o tom, ze ma podanou
zadost o vizum strpéni, o které v té dobé nebylo rozhodnuto. Stézovatel je presvédcen, ze
se nedopustil tak zavazného poruseni zakona, aby se spravni organy i soud odklonily od
4 M M Ve M v v v v Ve 4 */ M VA

stavajici judikatury. Pripustil, ze skuteéné uvedl, ze pficestoval scilem najit si praci a

v . ’ v v /7 v v / V. . . ’
vydélat si penize, to vsak samo o sobé neznamena, ze obesel zakon a zneuzil turistické
schengenské vizum. Znamena to pouze to, ze v ptipadé, kdy neni mozny jeho navrat do
domovského statu, nechtél pfi pobytu na dzemi CR zustat zatézi socialniho systému, coz
nelze pricitat k jeho tizi. Stézovatel k tomu odkazuje na rozsudek méstskeho soudu ze dne
11. 10. 2017, ¢. 3. 1 A 100/2017 - 33, kde ve skutkové obdobné véci soud vyhodnotil, ze a¢
nékolikahodinovy  nelegalni  pobyt  cizince  formalné  naplnil  podminky
§ 119 odst. 1 pism. c) bod. 2 zakona o pobytu cizinca, nebyl tak zavaznym pochybenim, za
které by bylo primérené ulozit spravni vyhosténi.

[15] Rovnéz stim, jak méstsky soud vyporadal namitku § 2 odst. 4 spravniho fadu,
stézovatel nesouhlasi. K tomu poukazuje na t¥i rozhodnuti Reditelstvi cizinecké policie,
ktera predlozil spravnim organtm i soudu, a na aktualni rozsudek méstského soudu ze dne
27.9.2017, ¢. 5. 4 A 97/2017 - 37, v obdobném skutkovém ptipadu, ve kterém soud shledal
pochybeni zalované v nedostate¢ném odivodnéni toho, pro¢ se zalovana odchylila od
ustalené rozhodovaci praxe. Dle stézovatele ani v nyni posuzovaném pfipadé soud ani
spravni organy presvéd¢ivé neodivodnily, pro¢ se od ustalené praxe odchylily. Stézovatel
povazuje spadeny rozsudek ipredchazejici rozhodnuti spravnich orgind za
neprezkoumatelna.

[16] Z vySe uvedenych divodl stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku a
4 ’ v . v /4 V4 v/ 4 v/ v 4 VvV 4 ’ 4
vraceni veci meéstskému soudu k dalsimu fizent, prip. zruseni rovnéz rozhodnuti spravnich

4 o 4 4 v . 4 M 4 4 /7 4 v/ 4
organu a vraceni vecl k novemu pro;ednanl V Spravinim rizeni.

[17]  Zalovana se k véci vyjadiila pipisem ze dne 24. 1. 2018, v ném? plné odkazala na
spisovy material k véci.

III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[18] Kasa¢ni stiznost je projednatelna, na zakladé vécného posouzeni vsak Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze neni davodna.

[19] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé
byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[20] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢ j. 3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 8.4.2004, ¢.j2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. ;.
2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za
nesrozumitelné je tieba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan.

[21] K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organu
je pak Nejvyssi spravni soud povinen ptihlizet z Ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4
v 4 v/ v vV Vv Vv 4 M v
s. 1. s.). V daném pripadé stézovatel neprezkoumatelnost namital, nejprve obecné ve vztahu
k rozsudku, a poté namitl nepfezkoumatelnost spodivajici v nedostate¢ném oduvodnéni
’ ’ 4 /v . VVv/ 4 4 M
spravnich rozhodnuti a rozsudku (rozvedeno nize). Nejvyssi spravni soud tak nejprve
obecné konstatuje, ze ptizkoumani vSech rozhodnuti ani rozsudku neshledal
neprezkoumatelnost, ani nezjistil jinou vadu, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti.
Odiavodnéni rozhodnuti i rozsudku je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich
dtvodd, ze kterych je zfejmé, pro¢ spravni organy a soud rozhodly tak, jak je uvedeno ve
/ ~ A v / V., v v_ 7 o V.7 O
vyroku. Zalovana i1 méstsky soud radné a dostatenym zpusobem vyporadaly namitky
obsazené vodvolani a v zalobé. Napadena rozhodnuti ani rozsudek nejsou
neprezkoumatelné.

[22] Jestlize stézovatel namita, ze spravni organy nedostate¢né odtvodnily, ze
rozhodnutim o vyhosténi nebude zasazeno do stézovatelova soukromého a rodinného
zivota, resp. ze takovy zasah nebude neptiméreny, Nejvyssi spravni soud shledava, ze
zalovana i spravni organ prvaiho stupné rodinny i soukromy zivot stézovatele zkoumali, a
méstsky soud jejich Gvahy prezkoumal na str. 4 - 5 svého rozsudku. Stézovatel je dospély
zdravy, neuziva pravidelné ziadné léky a nenavstévuje lékate. Jeho rodina zije v
Uzbekistanu a na dzemi CR neZiji %4dni jeho p¥buzni. StéZovatel byl v Uzbekistanu
naposledy 26.1.2017 a za tak kratkou dobu nemohly byt preruseny jeho vazby k
domovské zemi. Na otizky ohledné ekonomickych, socidlnich a kulturnich vazeb na CR,
zalobce odmitl odpovédét, a nebylo tedy mozno je posuzovat. Nejvyssi spravai soud
se ztotozniuje s hodnocenim meéstského soudu, ze nelze pozadovat, aby si spravni organ
diikazy o vazbach stéZovatele na CR opatioval pouze z vlastn iniciativy. Méstsky soud
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spravné uzaviel, ze si spravni organy obstaraly dostatek podkladd, na jejichz zakladé
mohly vydat sva rozhodnuti, ktera nejsou nepfezkoumatelna.

[23] Namitku stéZovatele, Ze se na Gzemi CR nachazel nelegalné pouze par hodin,
\4 M 4 \4 4 v 4 4 4 4 /4 M M
a ze se nedopustil tak zavazného poruseni zakona, aby se spravni organy i soud odklonily
od stavajici judikatury, hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nedavodnou. V prechazejicich
vécech, na které stézovatel odkazuje (rozsudky méstského soudu 279.2017, ¢&.j.
4 A 97/2017 - 37, azedne 11.10.2017, ¢ j. 1A 100/2017 - 33), rusil méstsky soud
rozhodnuti Zalované proto, ze dostatecné individualizované neoznacila konkrétni skutkové
okolnosti vydedukovatelné z obsahu spravniho spisu, které ji vedly k zavéru o Gcelovosti
M 4 4 4 v v 4 4 v/ v v 4 / 4
jednani pravé ze strany zalobce. V nyni posuzovaném prfipadé zalovana konkrétni
individualizované skute¢nosti oznacila. Uvedla, ze stézovatel prijel do CR na turisticka
schengenska viza vydana Litevskou republikou, aby (jak sam deklaroval)v CR pracoval a
v 4 / v 4 4 4 4 i \4 vV
vydeélal penize. Z poukazovanych skuteCnosti spravni organy vyvodily, ze stézovatele
védomé zneuzil turisticka viza, nebot pokud védél, ze chce na tzemi CR pracovat, mél si
pozadat o takové vizum, u kterého by plnil ucel svého pobytu. Stézovatel dale na Gzemi
CR setrval i po skonceni platnosti turistického viza védom si toho, ze jeho nasledné
vycestovani nebude s ohledem na politickou situaci v jeho domovském staté mozné, a on
bude moci i nadale pobyvat na uzemi CR, ¢imz se rovnéz dopustil obchazeni zakona.
Zalovana dodala, ze stézovatelem provedené Ucelové jednani se ze strany statnich
prislusnikt Uzbekistanu objevuje ¢im dal castéji. Shrnula, Ze stéZzovatel musi nasledky
svého ucelového jednani nést, a ze tedy nelze od vhosténi upustit. Méstsky soud se na
4 \4 / v i v 4 4 v v
str. 5- 6 snazorem zalované ztotoznil a konstatoval, ze bylo prokazano, ze zalobce
Ve / 7 / ’ % v / vev v
pricestoval na Gzemi CR s cilem zde pracovat a za timto ucelem obesel zakon, priemz tato
skutenost zvysSuje zavaznost protipravniho chovani stézovatele, tedy jeho neopravnény
pobyt na Gzemi CR. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce se tedy jevi méstskému
soudu jako priméfené, nebot je presvédéen, ze v dané véci prevazil verejny zijem na
vyhosténi zalobce. Nadto vsak soud uvedl, ze pres vyse uvedené se na zalobce vztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani podle §179 zakona o pobytu cizincl, a ulozené
spravni vyhosténi je z uvedeného davodu nevykonatelné. Nejvyssi spravni soud shledava,
\4 v D v / Ve VvV 4 4 vV _V 4 v /
ze zalovana 1 méstsky soud se primérenosti rozhodnuti o vyhosténi podrobné zabyvaly, a
odklon od ptredchazejici praxe fadné a prezkoumatelné odtvodnily.

[24] Pokud jde o obecnou vytku, ze ve spravnim fizeni nebyl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a ze spravni organ neprihlédl ke specifickym okolnostem
ptipadu a neSettil opravnéné zijmy Gcastnika fizeni, je treba zduraznit, Ze stézovatel
nekonkretizoval, v éem mélo poukazované pochybeni spocivat, prip. které relevantni
skutednosti spravni organy dle jeho nazoru nevzaly v 4vahu, jak byly zasazeny, a které
/. Vv M VV/ ’ 4 v ’ 4 \4 4 ’ 4
zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto pouze obecné uvadi, ze shledal, ze spravni
organy dostate¢nym zpusobem zjistily vSechny podstatné skutkové okolnosti, ze kterych
. 4 N4 4 4 ’ v v / ’ v v 4
vyvodily odpovidajici pravni zavéry, a meéstsky soud tyto spravné aproboval. Kasacni
namitka neni divodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[25]  Zalobce se svymi nimitkami neuspél; jelikoz Nejvy$i spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[26] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
/. v ~ /7 N7/ /4 4 4 ./ vV Vv A /7 Ve M M 4
Uspéch. Zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Uredni ¢innosti nevznikly, proto ji
soud nahradu nakladG fizeni neptiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



