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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové pravni véci zalobce: Be. T. Ch., DiS., zast.
JUDr. Petrem Veselym, advokatem, se sidlem Nerudova 348, Kadan, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/140475-921, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2017, ¢. ;.
41 A 61/2016 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Rekapitulace predchizejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, & j. MPSV-2016/140475-921, zménil
rozhodnuti Ufadu price - krajské pobolky vBrné¢ ze dne 10. 7. 2012, & j.
24783/2012/BBA, tak, ze snizil prispévek na péci z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mési¢né ode dne
1. 7. 2016. V obsahlém odtvodnéni konstatoval, ze zalobci nalezi pfiznani II. stupné
zavislosti a tomu odpovidajici prispévek na péci.

[2]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 41 A 61/2016 - 47, zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze zalobce namital nezakonnost,
poptpadé nicotnost, rozhodnuti krajské pobotky Utadu prace, nebot zminéné rozhodnuti
vrozporu s § 25 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, neobsahovalo
posudek lékare Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto posuzujici zalobctv
zdravotni stav. Krajsky soud vysvétlil, ze § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach uklada
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krajské pobotce Utadu prace povinnost z posudku o zdravotnim stavu pti rozhodovani
vychazet a do rozhodnuti jej zahrnout. Nelze vsak dovodit, ze by bylo nezbytné zdravotni
posudek Zalobci zvla$t zasilat. Krajsky soud uvedl, e krajska pobotka Utadu prace zatadila
do rozhodnuti stézejni informace o zdravotnim stavu zalobce a také je vyhodnotila. Dale
soud uvedl, e krajska pobol¢ka Utadu price Zalobce upozornila na moZnost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti a nahlédnout do spisu. Krajsky soud proto odmitl namitku
valobce, e mu krajskd pobotka Utadu price ztiZila podani odvolani. Navic v odvolani
zalobce ani nenamital, ze mu nespravné nebyly dorudeny vysledky posouzeni zdravotniho
stavu posudkovym lékarem.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, ze vyklad spravnich organt jde proti vali zakonodarce a porusuje
jeho prava. Krajsky soud rozhodl v rozporu s konstantni judikaturou, a stézovatel proto
Nejvyssi spravni soud zada, aby mu i dal$im zadatelim o prispévek na péci poskytl
dostatecnou ochranu. Podle stézovatele krajsky soud pochybil v tom ohledu, ze sice uznal,
ze posudek mél byt soucasti rozhodnuti, avsak zaroven pripustil, Ze postali, pokud jsou
soucasti rozhodnuti toliko podstatné informace plynouci ze zdravotniho posouzeni.
Krajsky soud nerespektoval, ze Nejvyssi spravai soud urcil, které nalezitosti jsou podstatné
¢asti posudku, a nespravné ignoroval, ze se posudkovy lékar nevyporadal s predchozim
posudkem. Stézovatel upozornil, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku, ze arad
prace postupoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. II. US
264/09, podle kterého mu mélo byt rozhodnuti uradu prace doruceno spolecné se
zdravotnim posudkem. Samotna skutecnost, ze stézovatelova matka nahlizela do spisové
dokumentace, nastinénou vadu nemuze zhojit. Stézovatel doplnil, ze pokud by postacovalo
dorudeni vyzvy k nahlizeni do spisu namisto zaslani posudku samého, odpovidal by tomu 1
zakonny text. Podotkl, Ze jiz v odvolani na vadu ohledné nedoruceni zdravotniho posudku
upozornoval a ze tuto otazku krajsky soud rozhodl v rozporu se spisovou dokumentaci.
Uzavrel, ze krajsky soud nevysvétlil, proC je stézovateliv pravni nazor ,pravné-
neracionalni a proC zvolil vyklad poskytujici nizsi ochranu prava na Gcinné odvolani.
Rozsudek krajského soudu je proto rovnéz i neprezkoumatelny. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu
v Brné k dalSimu fizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal rovnéz v podrobnostech na své vyjadreni k zalobé. Podotkl, ze ,stéZovatel pouze
vyuzZiva moznosti podat kasacni stiznost, i kdyz tato by méla byt brana jako mimoridny
opravny prostredek a nikoliv dalsi mozZnost zvratit rozhodnuti ve sviij prospéch. Navrhl proto
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.



4 Ads 271/2017 - 30

pokracovani
[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[7] Podle § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach ,[olkresni sprava socidlnibo

zabezpeleni zasle piislusné krajské poboice Uradu price steinopis posudku vydaného podle
zvldstniho pravniho predpisu s uvedenim zakladnich Zivotnich potveb, které osoba neni schopna
zvlddat, a ddle s wvedenim, zda jde o osobu s dplnoun nebo praktickou hluchotou nebo
hluchoslepou, jestliZe tato osoba nezvlddd zikladni Zivotni potreby v oblasti orientace. Toto
posouzent je soucisti rozhodnuti o prizndni i zamitnuti prispévku, které obdrzi Zadatel.

[8]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu ohledné
vykladu § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach a nedovodil povinnost krajské pobocky
Uradu prace zasilat rozhodnuti o ptfiznani ¢ zamitnuti prispévku na pééi vietné
zdravotniho posudku. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je mozné za pomoci
gramatického 1 teleologického vykladu vyse uvedeného ustanoveni ucinit toliko zavér, ze
rozhodnuti o pfiznani ¢i zamitnuti pfispévku na péci musi z posouzeni zdravotntho stavu
vychazet a ze rozhodné zavéry tohoto posouzeni maji byt soucasti odivodnéni rozhodnuti
samého, resp. musi byt v ramci odivodnéni vyhodnoceny. Pokud rozhodnuti krajské
v TV / v / v o ’ v 7/ /
pobocky Uradu prace témto obsahovym pozadavkum vyhovi, nelze ze znéni zakona
dovozovat povinnost nad ramec prijatého rozhodnuti zasilat Glastnikovi fizeni ptrimo
’ ’ / . . ’ . / v TV /
zdravotni posouzeni samotné. V situaci, kdy rozhodnuti krajské pobocky Uradu prace
v prezkoumatelném rozsahu obsahuje rozhodujici informace o zdravotnim stavu véetné
jejich vyhodnoceni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecneé, aby krajska pobocka
Uradu prace zasilala stézovateli konkrétni podklady fizeni obsahujici stejnou informaci
. 4 / /. vV / . 4 4 v/ v vV i
jako rozhodnuti samotné. Nastinény postup by v projednavaném pripadé stézovateli
nezaru¢il vy$si miru ochrany prav, nebot i bez zaslani posudku mél moznost vécné
Y 1.7 % TV / . / V. v /. / . ’
se zavéry krajské pobocky Uradu prace polemizovat a u¢inné se branit v ramci odvolaciho
fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze krajsky soud zkoumal, jestli
zdravotni posudek, ktery byl podkladem pro rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace,
obsahuje jednotlivé pozadované obsahové nalezitosti, pficemz v tomto ohledu neshledal
4 v 7/ 4 M vV Vv \4 . / 4 /.
pochybeni. Kasacni namitka stézovatele, ze se krajsky soud touto otazkou nezabyval, proto
neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud povazuje v projednavané véci za rozhodujici, ze rozhodnuti
krajské pobocky Uradu prace ze dne 10. 7. 2012 obsahovalo vSechny rozhodujici
skutednosti o zdravotnim stavu stézovatele vyplyvajici z posouzeni zdravotniho stavu
lékatem Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto ze dne 5. 6. 2012 a ze dne 7. 6.
2012 a ze se krajska pobocka Utadu prace ve svém rozhodnuti zavéry o zdravotnim stavu
zabyvala a vyhodnotila je. Odkaz stéZovatele na rozsudek ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Ads
8/2007 - 46, neni pripadny, nebot v ném Nejvyssi spravni soud pozadoval primarné po
posudkové komisi zalovaného, aby se vyporadala sposudkem lékafe Méstské spravy
A 4 v 4 v / 4 4 4 4 4
socialniho zabezpeceni Brno-mésto vyhotovenym k rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné. Z uvedeného rozsudku lze tedy dovodit pro nyni projednavanou véc povinnost
posudkové komise zalovaného vyporadat se s obsahem posudku lékate Méstské spravy
*/ 4 v 4 v v v b /. 4 4
socialnitho zabezpeCeni Brno-mésto, coz bylo naplnéno, nebot vysledné rozhodnuti
4 /4 4 7/ /4 . v /4 M Vv
zalovaného vychazejici z posudku posudkové komise zalovaného je pro stézovatele
priznivéjsi nez rozhodnuti prvostupriové, resp. je priznivéjsi souvisejici zdravotni
4 M VVv/ 4 4 v M 4 /v /4 M 4 4
posouzeni. Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze z vyse uvedeného rozsudku a ani z pravni
/ . M 4 v v 4 4 */ 4 v 4 v
Upravy nedovodil povinnost lékare Meéstské spravy socialniho zabezpeceni Brno-mésto
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vyporadat se vyslovné v odivodnéni posudku v kazdém jednotlivém pripadé s drivéjsim
zdravotnim posudkem.

[10] Nejvyssi spravai soud dale z obsahu spravniho spisu zjistil, ze stézovatele dne 29. 6.
2012 krajska pobocka Utadu prace vyzvala, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti ve
véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci. Lze konstatovat, ze stézovatel
tedy mél moznost, avsak velmi kratkou, se s posouzenim zdravotniho stavu pred vydanim
rozhodnuti krajské pobocky Ufadu prace seznamit. Nad ramec namitek uplatnénych
v 7 /v i v M vVv/ 4 4 v M M v TV 4
v kasaéni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud upozornuje krajskou pobocku Uradu prace,
v 4 o 4 4 v/ 4 4 4 o * /
ze stanovena lhuta k seznameni se s podklady tizeni v délce 3 pracovnich dnt je na samé
hrané zakonnosti, a proto s ohledem na zasadu pfiméfenosti a uplatnéni opravnénych
zajmu v ramci fizeni do budoucna krajské pobocce Uradu prace doporucuje, aby lhitu
k seznameni se spisovym materidlem stanovovala v délce pfiméfené povaze fizeni a
zdravotnimu stavu uéastnika rizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze stézovatel v odvolani jen obecné namital
poruseni §25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach a ani vramci doplnéni odvolani
nedoplnil dal$i argumentaci ohledné toho, ze mu nebyly doruceny vysledky posouzeni
stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na péci ze dne 5. 6. 2012 a ze dne 7. 6. 2012
posudkovym lékatfem MUDr. M. B. Zalovany nepochybil, jestliYe sim tuto otizku
v odtvodnéni rozhodnuti vyslovné neresil, nebot stézovatel nijak blize svou argumentaci
nerozvedl, aproto z povahy véci na obecnou namitku nemohl zalovany konkrétné
reagovat.

[12] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
nevysvétlil, pro¢ neprisvedcil jeho vykladu § 25 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach.
Chybu nelze shledavat v tom sméru, ze krajsky soud vyslovné neuvedl davody, pro ktere
povazuje stézovateluv pravni nazor ,prdvné-neraciondlni®, nebot plné postacilo, ze uvedl
duvody, pro které povazuje postup spravnich organa za spravny.

[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal v postupu spravnich organa
pochybeni, nebot ma za to, ze bylo rozhodnuti Uradu prace stézovateli doruceno radné,
v v v i / 4 Ve 4 o 4 vV Vv o 4
vcetné vSech povinnych nalezitosti. Z tohoto divodu neni stézovateliv odkaz na nalez

Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. II. US 264/09, prilehavy.

IV. Zavér a naklady rizeni

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 2 s. . s., nebot neGspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni neptislusi a
spravnimu organu takové pravo ve vécech socialni péée byt pfiznano nemuze.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. brezna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



