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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelu: a) P.
K., b) Ing. A. P., obazastoupeni JUDr. Danou Novakovou, advokatkou se sidlem
Nédrazni 2229/54, Zd4r nad Sizavou, proti odptirci: Mésto Zdar nad Sizavou, se sidlem
Zizkova 227/1, Zdar nad Sazavou, zastoupen Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, v Hzeni o kasaén{ stiZnosti odptirce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. 64 A 6/2016 - 99,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladu fizeni
¢astku 6365 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné navrhovateld JUDr. Dany Novakové, advokatky.

Oduvodnéni:
I

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Brné domahali zruseni opatfeni obecné
povahy - Gizemniho planu mésta Zdaru nad Sazavou vydaného dne 8.9.2016,
pod. ¢. 16/2016/ORUP/8 (dale téz ,izemni plan®), a to v Casti tykajici se pozemku p. ¢ X
v katastralnim Gzemi X. Uvedli, ze jako spoluvlastnici dotéenych pozemku byli vydanim
/ ’ 4 /7 . 4 ’ b4 v v ’ /7 7

tzemniho planu zkraceni na svych pravech, nebot predmétné pozemky spadajici podle
predchoziho Gzemniho planu do ploch ,Individualni rekreace - zahrady - I a ,Vetejna

’ v « ’ / / v v vV 1V ’

prostranstvi a zelen - Z“ byly uzemnim planem nové zarazeny do ploch zemeédélskych
»INZ.1 - orna pada“a ,NZ.2 - trvalé travni porosty“. Doslo tak k jejich mnohonasobnému
znehodnoceni a zamezeni zamyslené moznosti jejich vyuziti pro puvodni zamér -
individualni rekreaci, ktera je ve fazi zpracovani podkladd pro zemni rozhodnuti. Zména
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nadto probéhla za Géelem zvyhodnéni jinych pozemkt v dané lokalité, zejména pozemka
p. ¢. X. Navrhovatelé dale uvedli, ze odptrce vyporadal jejich namitky vznesené v ramci
schvalovaciho procesu uzemniho planu Ucelové, kdyz uvedl, ze rozptylené plochy
individualni rekreace maji lep$i dopad na krajinny raz, a proto navrh Uzemniho planu
nahrazuje plochu individualni rekreace o vymére 10,02 ha ve IIL. a IV. tfidé ochrany pudy
nékolika mensimi zastavitelnymi plochami individualni rekreace tak, aby se tyto
neakumulovaly do jedné velké plochy. Pozemky navrhovateld ovSem spliuji podminky
pro rozvoj rekreace v mensich izolovanych lokalitach, aniz by doslo k naruseni vzhledu
krajiny a nadto se nachazi v obdobné vzdalenosti od ostatnich rekreacnich lokalit jako
pozemky p.¢. X. Pozemky navrhovatelt jsou také lépe dopravné dostupné, protoze
sousedi se silnici - p. ¢. X a lze je napojit na inzenyrské sité. Zménou uzemniho planu tudiz
doslo k podstatnému dotcenti jejich vlastnickych prav, a to nikoliv pouze v mife, kterou lze
po ka’dém vlastnikovi spravedlivé pozadovat. Uzemni plan poruSuje principy
proporcionality a zasady minimalizace zasahu do prav vlastnikd dotéenych pozemkd.
Schvalena zména vyuziti pozemka nesleduje verejny zijem deklarovany v odivodnéni
Uzemniho planu, nybrz sejedna o individualni uspokojeni potreb jiného vlastnika
pozemku v dané lokalité, a to na ukor navrhovatelt.

II.

[2]  Krajsky soud rozsudkem uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti Gzemni plan
zrusil v dasti tykajict se pozemku p. ¢. X. Ve zbytku navrh zamitl.

[3]  Vodiavodnéni rozsudku uvedl, ze pti pfezkumu tzemniho planu je namisté
zdrzenlivy ptistup zalozeny na testu proporcionality. V projednavané véci proti sobé stoji
verejny zajem mésta naochrané krajinného razu arekreaéntho potencialu Gzemi
a vlastnické pravo navrhovatelt. V pfipadé pozemku p. ¢. X test proporcionality vyzniva
ve prospéch navrhovatelt, nebot neobstoji kritérium potrebnosti, zasada minimalizace
zasahu a subsidiarity. Odpuirce podle soudu vymezil (dle textu vyporadani namitek
o o v 4 / 4 4 4 / 4
navrhovateli a odivodnéni dzemniho planu) postup pro hodnoceni vhodnych oblasti
urenych pro rekreaci - pfi tomto zohledrioval zejména ochranu krajinného razu
a rekrea¢niho potencialu Gzemi, kdyz akcentoval, ze vytvareni souvislych rozsahlych ploch
chatovych osad ve volné krajiné neni zadouci. Pfi aplikaci téchto kritérii mél odptirce
zustat zcela konzistentni a aplikovat je na vSechny pozemky. Takto vsak nepostupoval.
Soud totiz z obsahu hlavniho vykresu napadeného Gzemniho planu zjistil, Ze odptirce
navzdory této své argumentaci rozsifil v nékolika oblastech polohové blizkych pozemku
o eV I4 N4 \ 4 . S ’ 4 . 4 4
navrhovatelt jiz stavajici plochy slouzici k individualni rekreaci o navrhové plochy
pozemkd s funkénim vyuzitim pro individualni rekreaci, ¢imz naopak dale fakticky zvétsil
vev v . . ’ v/ ) v v/ ’ ’
jiz v soucasnosti velmi rozsahlou monofunkéni plochu. Jedna se predevsim o navrhové
plochy Z73, Z74 a Z75, jez navazuji na rekrealni oblast v okoli rybnika Velka Strana, a
dale o navrhovou plochu Z70, jez navazuje na rekreaéni oblast v okoli Laznickova rybnika
a Velkého krejdského rybnika. Uvedené navrhové plochy spolecné se stavajicimi plochami
v/ / M M . 4 4 M IV o/ v M /4 ’ 4
slouzicimi pro individualni rekreaci vytvareji nepochybné souvislé arozsahlé plochy
chatovych osad, jez odporuji ziméru vymezenému odpurcem. V tomto sméru povazoval
soud za nutné zamérit se predevsim na navrhovateli ptipominany pozemek p. ¢ X, ktery je
v navrhové ploSe Z72 nové vymezen vrozloze 25 050 m? jako zastavitelna plocha
. 4 /. v 4 ’ v 4
pro rekreaci. Navrhovou plochu o takovych rozmérech neni dle nazoru soudu mozné bez
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dalstho oznadit za plochu rekreace vymezenou v co nejsetrnéjsi a nezbytné mire. V pripadé
v i 4 o v 4 4 v
pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi navrhovatela by vsak proklamovaného cile bylo mozno
dosahnout tak, ze by alesponi ¢ast pozemku p. ¢. X spliyjici rozméry pro podrfazeni do
v/ v/ ’ ’ / . . .o ’1 s
mensich rekreacnich ploch byla 4zemnim planem vymezena jako plocha pro individualni
rekreaci s tim, ze by se tato ¢ast pozemku nachazela v dostateném odsazeni od navrhové
plochy Z70. Takové reSeni by podle nazoru krajského soudu tolik nezasahovalo
do vlastnickych prav navrhovatelt a umoziovalo by (byt daste¢nou) realizaci ptvodniho
stavebniho zaméru navrhovatelt. Odptrce tudiz nedostal svému konkrétné nastavenému
postupu pro vymezeni ploch pro individudlni rekreaci, resp. dostate¢né nezdiavodnil,
pro¢ navrhovou plochu individualni rekreace presunul z pozemkl navrhovateld na jine,
avsak velmi blizké, misto se srovnatelnymi podminkami v navaznosti na jiz fungujici
rekreacni oblasti. Krajsky soud dale nesouhlasil stim, zeby bylo mozné klast
o IV v / Ve M o 4 / 4 /4 v i
navrhovatelim k tizi, ze do konce 0¢innosti puvodniho dzemniho planu nezapodali
s realizaci svého investorského zaméru. Soud v této souvislosti uvedl, ze mezi odptrcem
a navrhovateli probihalo jednani stran odkupu predmétnych pozemku. Toto jednani
zalozilo legitimni ocekavani navrhovatela, ze dojde k odkupu pozemkud, prodez
/ 4 v v i M o°* ° *v_ 7/ 4 v M /
navrhovatelé navazné nezacali realizovat svijj investi¢ni zameér. Krajsky soud nadto dodal,
v i v/ v v/ / M /4 4 b o i M v
ze 1v pripadé, kdy by zadné jednani o prodeji pozemkl mezi stranami neprobéhlo a
navrhovatelé presto se svym investorskym zamérem nezapocali, nemohlo by byt takové
. 4 4 Vev/y / M IV > o 4 v/ 4 4 M M v/
jednani priditano k jejich tizi, nebot jim ze zakona zadna takova povinnost (povinnost zadit
realizovat investorsky zameér) nenalezi.

III.

[4]  Proti rekapitulovanému rozsudku podal odpurce (dale take ,stézovatel®) kasacni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Podle stézovatele krajsky soud zcela prehléedl nékteré stézovatelem uvadéné davody
zmény Uzemniho planu. V pribéhu dGstniho jednani pred krajskym  soudem
zameéstnankyné stézovatele uvedla: 1) zvolené feseni je priznivéjsi z hlediska krajinného
razu, nebot pozemek navrhovatelt se rozprostira ve volné krajiné, zatimco plochy Z72
aZ75 jsou obklopeny lesnim porostem, a nejsou proto tak pohledové exponované; 2)
v pripadé ponechani pozemku navrhovateld jako zastavitelného by v jedné casti vznikl
neobhospodafovatelny pozemek; 3) k redukci zastavitelnych ploch na pozemku
navrhovatelt pristoupil stézovatel preventivné (pfi mistnim Setfeni v roce 2010 nadfizeny
krajsky tfad z divodu naruseni krajinného razu nesouhlasil stim, ze by na pozemku
navrhovateld mohly byt postaveny chaty). V rimci vyporadani namitek navrhovateld
./ Vv 4 4 /4 . 4 4 VvV 4
a ve vyjadreni k navrhu adresovaném krajskému soudu dale stézovatel poukazal na nutnost
smérové Upravy silnice II1/35421 v souvislosti s Upravou zelezniéniho prejezdu, béhem
které nelze vyloucit zasah do pozemkl navrhovateld. Vzhledem k tomu, zZe soud tyto
4 4 vV /4 IV v 4
(zasadni) argumenty prehlédl, zatizil rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s. Neprezkoumatelnost rozsudku pak zpusobuje i fakt,
4 . / 4 v 4 o 4 4 / 7/
ze krajsky soud zamitl pro nadbytecnost navrh navrhovatelt na dokazovani tykajici
. o . vV . v v o . Vv

se jednani mezi stézovatelem a navrhovateli ohledné koupé pozemku, ale i pres tento fakt
soud vyvozoval z téchto (neprovedenych) diikazl vécné zavéry.
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[6]  Stézovatel je dale nazoru, ze splnil podminky testu proporcionality, kdyz novou
koncepci Gzemniho rozvoje zvolil uvazlivé. Naopak krajsky soud vykrocil z mantinela
zdrzenlivého prezkumu rozhodovani tzemnich samospravnych celku o jejich Gzemi. Soud
se mél omezit naposouzeni, zda stézovatelem zvolené feseni je vhodné a odpovida
pozadavkim zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
U¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,stavebni zakon®) a jeho provadécich predpist.
Stézovatel je presvédCen, ze zménu funkcéniho vyuziti pozemkd navrhovatelG fadné
zdvodnil. Provedena volba pak nebyla svévolna ani diskriminacni, nybrz byla podeprena
relevantnimi divody. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zcela novy Gzemni plan, nebyl
stézovatel povinen podrobné odavodnovat kazdou jednotlivou zménu. Podrobné
oduvodnéni zmény UGzemniho planu byl povinen poskytnout k pripadné namitce
dotéenych osob. V projednavané véci vznesli navrhovatelé dvé namitky, kdy pouze jedna
znich byla ptipustna. V ni uvedli, ze se zménou funkiniho vyuziti nesouhlasi, nebot
povede ke znehodnoceni jejich pozemkdt, nakterych planovali stavét, a to na tkor
pozemkdu p. ¢. X (plochy Z72 a Z75). Na takto formulovanou namitku stézovatel reagoval
dostatecné.

[71  Zaprvé uvedl, ze divodem zmény funkéniho vyuziti je ochrana krajinného razu
a rekreacniho potencialu tzemi, nebot vytvareni rozsahlych ploch chatovych osad ve volné
krajiné neni zadouci (doslo naopak k vymezeni nékolika mensich zastavitelnych ploch
s moznosti umistovani staveb pro rodinnou rekreaci, coz je Setrnéjsi pristup k ochrané
krajinného razu respektujici zajem obyvatelstva na rekreaci). Zadruhé pak stézovatel

4 v v 4 /. v 4 4 4 / 4
poukazal na pozadavky nadfazené Uzemné planovaci dokumentace, Zasad uzemniho
rozvoje Kraje Vysocina ze dne 16. 9. 2008, které pozadovaly ovérit rozsah zastavitelnych
ploch vsidlech a stanovit sméry jejich vyuziti s ohledem mj. na ochranu krajiny a dale
vyloudit pfivymezovani zastavitelnych ploch mozné strety s potfebami ochrany
kulturnich hodnot, zejména neptiznivych vizualnich kontrasta. Tento pozadavek

’ ’ ’ ’ . v ’ , . , .
se v uzemnim planu promitl mj. ve formé redukce rozsahlych ploch pro rekreaci. V ramci
vyporadani namitky navrhovatelt dale stézovatel zduraznil, ze feseni podle predchoziho
/. 4 4 v 4 4 4 M 4 v 7/
GUzemniho planu by nespliiovalo podminky stavebniho zakonaajeho provadécich
predpisu.

[8]  Vkasacni stiznosti pak vtéto souvislosti dodal, ze jelikoz doposud nedoslo
k zastavéni pozemkd, musely by tyto byt nové vymezeny jako zastavitelné plochy, na
které by bylo nutno aplikovat pravidla dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona (,dals?
zastavitelné plochy lze zménou vizemnibo planu vymezit pouze na zakladé prokdazani potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch®) a§5 odst. 1 zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (,aby ochrana zemédélského prdniho fondu byla pri sizemné
planovaci innosti provadéné podle zvlastnich predpisi zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti
vzemné planovaci dokumentace a vizemné planovacich podkladii povinni ¥idit se zdsadami této
ochrany (§ 4), navrbnout a zdivodnit takové veseni, které je z hlediska ochrany zemédélského
pidnibo fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zdjmii nejvyhodnéisi. Pritom musi
vyhodnotit predpoklidané diisledky navrhovaného 7eseni na zemédélsky pudni fond, ato
zpravidla ve srovndni s jimjm moznym FeSenim). Uzemni plan musi nadto obsahovat
zakladni podminky ochrany krajinného razu [priloha 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., bod L.,
pism. f)]. Stézovatel byjen tézko zdivodnil, prol vymezeni zastavitelné plochy
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pro rodinnou rekreaci ovyméfe 10 ha nazemédélskych pozemcich odpovida témto
pozadavkium.

[9]  Stézovatel nesouhlasil ani sargumentaci krajského soudu stran nutnosti zruseni
Uzemniho planu z divodu nekonzistentniho postupu stézovatele zalozeného vymezenim
novych ploch pro rekreaci (270, Z72, 773, Z74, Z75). Stézovatel v této souvislosti uved],
ze navrhovatelé v navrhu poukazovali pouze na plochy Z72 a Z75. Zabyval-li se krajsky
soud i plochami Z70, Z73 a Z74, prekrocil § 101d odst. 1 s. f. s. Po stézovateli nebylo lze
pozadovat odivodnéni funkéniho vyuziti na danych plochach, pokud na tyto navrhovatelé
nepoukazovali. Stézovatel nadto poukazal na skutenost, ze plochy Z72 aZ75 nejsou
srovnatelné s pozemky navrhovateli. Pozemky navrhovatelt vymezené jako plocha
pro rekreaci mély podle ptvodniho plinu vymeéru 8,5 ha (ptvodni plocha ¢. 255, jejiz
soucasti pozemky byly, méla vyméru cca 10 ha). Plocha Z72 ma ptitom vyméru 2,5 ha
a plocha Z75 0,6 ha. Co se pak tyce navaznosti pozemku na jiz existujici plochy rekreace,
plocha Z72 tuto podminku splnuje, nebot je od takovych ploch oddélena lesnimi porosty.
Plocha Z75 sice navazuje na existujici plochu rekreace, nicméné se jedna o mnohem mensi
plochu, nez na jakou by navazovaly pozemky navrhovatela. Plochy Z72 a Z75 jsou nadto
obklopeny lesnimi pozemky, na kterych se nachazi vzrostla zelen, proto by vystavba zde
nebyla z hlediska krajinného razu natolik problematicka. Stézovatel je proto presvédcen,
ze jeho Gvaha byla zcela racionalni alogicka a vysledné feSeni plné respektuje vytyceny
legitimni cil, tj. ochranu krajinného razu prostrednictvim atomizace ploch rekreace.
Za nespravna povazuje stézovatel i tvrzeni krajského soudu ve vztahu k jednani mezi
stézovatelem a navrhovateli o odkoupeni predmétnych pozemka (jednani o koupi
pozemku iniciovali sami navrhovatelé a toto probihalo pouze po dobu 2 mésici v roce
2014 atp.). Podle stézovatele nelze souhlasit ani stim, ze stézovatel byl pfi zméné
Uzemniho planu motivovan neuspésnym pokusem o koupi predmétnych pozemka.
Nespravna jsou pak i tvrzeni, ze stézovatel zménou Uzemniho planu zvyhodnil jednoho
konkrétniho vlastnika, nebot pozemky na plochach Z72 a Z75 vlastni jiné osoby.

IvV.

[10] Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasalni stiznosti vyslovili souhlas se zavéry krajského
soudu. Tvrzeni stézovatele, ze ke zméné funkcéniho vyuziti danych ploch doslo s cilem
rozptyleni ploch individualni rekreace, je nepravdivé. Nové navrzené plochy individualni
rekreace navazuji na jiz existujici rekreacni lokality a rozsituji tak monofunkéni lokalitu,
coz je vprimém rozporu se zamérem sledovanym novym tzemnim planem. Tvrzeni
stézovatele stran smérové Upravy silnice I1I/35421 a nesouhlasu nadfizeného krajského
Gradu jsou pouhymi spekulacemi. Navrhovatelé dale dodali, ze jejich pozemek p. ¢. X je
stejné jako plochy Z72 aZ75 obklopen lesnimi porosty. Podle navrhovatelt provedena
zména uzemniho planu ve vztahu k pozemku p. ¢. X nespliiuje kritéria proporcionality a
subsidiarity, nybrz diskriminaéné zvyhodnuje vlastniky jinych pozemkd natkor
navrhovatelti. Navrhli kasacni stiznost zamitnout.

V.
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[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. Bylo by
totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti skutecné nepfezkoumatelne.

[14]  Zdejst soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
zustdlené  judikatury Ustavnitho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6.1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni? jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na radny
a spravedlivy proces (&. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s.f.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZzadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika vizeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvys$si spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu neni ziejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil pri napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii & utvdreni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou ucastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[15] Kasaéni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Nelze pfisvédcit tvrzeni stézovatele, ze rozsudek je stizen neprezkoumatelnosti
zptsobenou nedostatkem divodt rozhodnuti. Z rozsudku krajského soudu jednoznalné
vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly k Caste¢nému vyhovéni navrhu. Krajsky soud
v napadeném rozsudku prezentoval uceleny argumentacni systém, jehoz zavéry jsou zcela
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dostatecné (rozsudek ma 28 stran) a prezkoumatelné, pficemz nebylo jeho povinnosti
vyvratit vSechna jednotliva tvrzeni stézovatele [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009

sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52)].

[16] Pokud pak stézovatel vytykal krajskému soudu, ze se fidné nezabyval i
argumentaci, ktera byla uplatnéna nové az v prabéhu soudniho fizeni (tj. nebyla obsazena
v samotném napadeném uzemnim planu), konstatuje zdejsi soud, ze podle konstantni
judikatury spravnich soudd neni spravni organ opravnén doplnovat argumentaci
neuvedenou v prezkoumavaném aktu az v soudnim fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.12.2008, ¢.j.8 Afs 66/2008-71, zedne 29.6. 2016,
C.J. 2 As 58/2016 - 25, ¢irozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2005,
¢.j. 11 Ca207/2005 - 23). Krajsky soud postupoval spravné, zabyvalli se primarné
argumenty uvedenymi v odivodnéni napadeného Uzemniho planu (zejména v jeho dasti
tykajici se vyporadani namitek navrhovateld proti zméné funkéntho vyuziti
jejich pozemkd). Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. rozsudek ze dne 12. 11. 2009, . j. 1 As 64/2009 - 153): ,,Je to Zalobce, kdo urcuje rozsah
a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. ¥- s.), a proto
nevypordda-li se soud sargumentaci Zalovaného, pak tim miiZze ovlivnit kvalitu a silu
svého pravnibo  ndzoru, nikoli wvsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spolivajici v
neprezkoumatelnosti.”

[17] Nelze nadto prehlédnout, ze nékteré z 4dajné opomenutych zasadnich argumentd,
které stézovatel v fizeni uplatnil, mély marginalni, popf. hypotetickou a spekulativni
povahu. Uvedené se tyka naprosto obecného a niéim nerozvedeného tvrzeni, ze v pripadé
ponechani pozemku navrhovateld jako zastavitelného, by vjedné casti vznikl
neobhospodarovatelny pozemek. Neni totiz vysvétleno, z jakého duvodu by se tak stalo (a
nadto pro¢ je tato skutecnost tak zasadni, aby odivodnovala zasah do vlastnického prava
navrhovatel)). To stejné plati i pro argument stézovatele stran smérové Upravy silnice
I11/35421, ktera by mohla zasahnout pozemek navrhovatelt (neni jisté, zda se tak stane
a jakym zpusobem by se tak mélo stat) a stran mistniho setfeni provedeného v roce 2010
(toto se nevztahovalo a priori k procesu potizovani tzemniho planu aneni o ném ve
spisovém materialu zalozen jakykoli podklad). Obdobné lze nahliZet i na obecné tvrzeni
zaméstnankyné stézovatele uvedené u Ustniho jednani, Ze ponechini pozemku
navrhovateld v plochach pro rekreaci by (narozdil odpozemkd nové urlenych
k individualni rekreaci) odporovalo nutnosti ochrany krajinného razu z dvodu pohledové
exponovanosti pozemku navrhovatelg.

[18] Stejné tak nelze pfijmout tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud zatizil svoje
rozhodnuti vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., pokud vyvozoval zavéry
z neprovedenych dikaznich prosttedkt tykajicich se jednani mezi stézovatelem
a navrhovateli ohledné koupé pozemki. Z rozsudku krajského soudu totiz vyplyva, ze na
soudnim jednani krajsky soud provedl dikazy tykajici se pravé predmétné koupé
pozemkdi. Ostatné na tomto krajsky soud primarné nepostavil zruseni izemniho planu.

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadnou dalsi vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., pro kterou by bylo nutno ptistoupit ke zruseni rozsudku krajského soudu.
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[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval jadrem dané véci, tj., otazkou, zda krajsky
soud pochybil, pokud zrusil Gzemni plan v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. X.

[21] Postup pti soudnim prezkumu uzemnich pland byl zdejsim soudem opakované
fesen. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, a na néj navazujici rozsudky) vyplyva
tzv. algoritmus prezkumu opatfeni obecné povahy. Tento algoritmus spociva v péti
krocich, a to zkoumani, zda za prvé, je dana pravomoc spravniho organu vydat opatteni
obecné povahy; za druhé, zda spravni organ ptivydavani opatreni obecné povahy
neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za tieti, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté, zda je opatteni
obecné povahy co do obsahu v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté v
prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(kritérium primérenosti regulace). Pouzitelnost tohoto algoritmu jako celku je dnes zcasti
omezena v dusledku novely soudniho radu spravniho, ktera stanovila vazanost soudu
rozsahem a divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (zakon ¢.303/2011 Sb., k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138),
z hlediska systematiky pfezkumu opatfeni obecné povahy zustava nicmeéné
nadale aplikovatelny (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.12. 2017,
&.j.2 As 251/2017 - 33).

[22] V nyni projednavané véci krajsky soud postupoval zcela vsouladu s citovanou
judikaturou a provedl pétistupniovy test prezkumu tzemniho planu. Spornym se pak mezi
stranami stalo splnéni patého kroku daného algoritmu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
Uzemni plan pozadavek proporcionality nesplnuje, stézovatel s timto nazorem nesouhlas.
Dale je nazoru, zesoud nepostupoval pfiposouzeni proporcionality uzemniho planu
zdrzenlivé, jak mu to uklada judikatura.

[23]  Stézovateli lze prisvédCit v tom, ze spravni soudy jsou pfi patém kroku uvedeného
algoritmu, tj. pri posuzovani proporcionality Gzemniho planu, povinny postupovat spise
zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 28.3.2013, ¢.j. 1 Aos 3/2012 - 59, napriklad zdejsi soud
uvedl, ze: ,,Nejvyssi spravni soud pri prezkumu riiznych forem vizemné planovaci dokumentace
(zejména tizemnich planii) akcentoval také nutnost pristupovat k hodnoceni primérenosti v nich
obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti. Je totiZ tveba ji posuzovat v kontextu
prdava obce (Ci kraje) na samospravu, které inberentné zahrnuje i pravo usporadat své iizemni
poméry podle vlastnich predstav (rozsudky NSS ze dne 5. 2. 2009, ¢ . 2 Ao 4/2008 - 88, a ze
dne 31. 8. 2011, & j. 1 Ao 4/2011 - 42, bod [32]). V p¥ipadé vizemniho planovini jde totiz vZdy o
vyvdzeni zdjmii vlastnikd dotéenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim
slova smyslu zdjem na harmonickém vynziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nespocetné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niceho
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho planu. Spravni soud tedy
neni oprdvnén posuzovat vhodnost funkcnibo vyuziti té které lokality (rozsudek ze dne
24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73).«

[24]  V citovaném rozsudku ovsem zdejsi soud dale uvedl, Ze opravnéni obce usporadat si
své Uzemni poméry neni bezbiehé, ale je limitovano zikonem stanovenymi podminkami
aomezenimi a v obecné roviné téz omezenimi plynoucimi ze samotného Gstavniho
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poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace
zasaht do individudlnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.)-viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5.2.2009, & j. 2 Ao 4/2008 - 88. Uzemni plan mdaze
predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek (Cl. 11 Listiny),
které je pripustné pouze ptisplnéni podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznalit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, body [47] az [52]).
V rozsudku ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, pak zdejsi soud konstatoval, ze jakkoli
nejsou spravni soudy vedeny zdrzenlivym prezkumem udzemnich plant opravnény
posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality, nic jim nebrani posoudit ,zda (i
i formalnim splnéni vsech podminek hmotného priva) nejde o veseni ve vztabu ke konkrétni
0sobé (navrbovateli) zjevné neptimérené, nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny
exces, Stkanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumu).

[25] Krajsky soud vyse wuvedenym judikaturnim vychodiskim plné vyhovél
anevystoupil z mantineld prezkumu proporcionality uzemnich planu, kdyz v ramci
patého kroku vyse uvedeného algoritmu (test proporcionality) zkoumal, zda Gzemni plan
ve vztahu k pozemku p. ¢. X spliuje kritéria minimalizace a subsidiarity zasahu. Plné
respektoval povinnost zdrzenlivého ptistupu k prezkumu Gzemniho planu a nepostupoval
nepfipustné extenzivné; neposuzoval vhodnost vyuziti konkrétnich lokalit atp.,
nybrz hodnotil, zda Gzemnim planem proklamovana vychodiska byla aplikovana
nediskriminacné azptusobem, ktery je vevztahu komezeni vlastnického prava
navrhovatelt proporcionalni. Pokud pak krajsky soud v ramci své argumentace operoval
s moznosti rozdéleni pozemku p. ¢ X na plochy sriznym funkénim vyuzitim, ¢inil
tak zcela adekvatné za ulelem demonstrace neprimérfenosti zasahu do vlastnickych prav
navrhovateld (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016,
&.5.5 As 175/2014 - 29).

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda jsou zavéry krajského soudu
stran neproporcionality tzemniho planu (ve vztahu k pozemku p. ¢. X) vécné spravné.

[27] Krajsky soud shledal, ze ve vztahu k uvedenému pozemku nebyla dodrzena kritéria
minimalizace a subsidiarity zasahu do vlastnickych prav navrhovatelt. Dale krajsky soud
stézovateli vytkl, Zejim zvolena kritéria proklamovanid v ramci vyporadani namitek
navrhovatelt uplatrioval nejednotné. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznil.

[28] Podle vyse odkazovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaného pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, soud
v ramci testu proporcionality pti prezkumu opattreni obecné povahy ,predevsim zkouma,
zda dotycny zdasah do vlastnického prava ma vistavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a
zda je Cinén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéisim ze zpusobii vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile* (bod 52). Z
M 4 4 V/V /4 4 / 4 4 v/ v M / 4

citovaneho rozhodnuti rozsifeného senatu tedy vyplyva, ze v pripadé, kdy je Gzemnim
planem zasazeno do vlastnického prava osoby, musi soud k navrhové namitce zkoumat,
zda byly odpircem v daném pripadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.
Ty budou dodrzeny v pfipadé kumulativniho splnéni nasledujicich predpokladi: a) zasah

’ 7 v .. 4 4 4 /7 v / o 4 M Ve v v /4
ma ustavneé legitimni a o zakonné cile opreny duvod, b) zasah je ¢inén v nezbytné nutné
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mife, c) zasah je ¢inén nejSetrnéjsim ze zptusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
’1° /4 M Ve v M i i v 7 o 4 M Ve v v 4 M o
cili, d) zasah je ¢inén nediskriminacnim zpusobem a e) zasah je ¢inén s vyloudenim libovile

(viz 1 rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 3 As 195/2015 - 55).

[29] Je jednoznaéné, ze Gzemni plan zasahl do vlastnického prava navrhovateld. Jejich
pozemek p. ¢. X o vymeére 57 436 m? byl podle predchoziho Gzemniho planu zarazen do
ploch ,individualni rekreace - I - zahrady; Iz - zahradkaiské osady“. Podle nového
Uzemniho planu pak predmétny pozemek spada de facto v celé své plose do ploch ,N.Z1 -
vV {1V / / o « / Ve s ’ ) vivl s Ve /s o«

plochy zemédélské - orna puda“ s hlavnim vyuzitim ,ornd pida se zemédélnym vyuZitim*.
Na pozemcich s timto funkénim vyuzitim jsou pripustné pouze ,opatieni zajistujici plnéni
produkcénich a mimoprodukcnich funkci zemédélské krajiny, podzemni stavby a zarizeni
technické infrastruktury, protierozni, protipovodriovd a ekostabilizacni opatrent, stezky pro pési

. . e « / V.V V7 / . ey v/ , ,
a cyklisty a jejich vybavenost”. Podminéné pripustné pak jsou ,jiné stavby a zarizeni dopravni
a technické infrastruktury, pokud jde o stavby & zatizeni ve vereiném zajmu, které nelze
v ramci systému dopravni a technické infrastruktury umistit jinde, stavby a zarizeni slouZici
ke zlepseni podminek vyuziti sizemi pro scely rekreace a cestovnibo ruchu, jednotlivé zemédélské
hospodarské stavby bez oploceni - ve vsech pripadech pokud nedojde k podstatnému naruseni &
omezent hlavnibo vyuZiti“.

[30] Je tedy zfejmé (jak ostatné spravné uzaviel krajsky soud), ze doslo k zasahu
do vlastnickych prav navrhovatelt, nebot funkéni vyuziti jejich pozemku bylo zasadnim
zpusobem zménéno a tato zména vylucuje realizaci zaméru navrhovatelt vyuzit pozemek
pro jeho puvodni Ucel, tj. individualni rekreaci (viz investiéni zamér, ktery byl prilozen
k navrhu). Tento zavér konvenuje konstantni judikatute zdejsiho soudu, napt. rozsudku
ze dne 30.8.2017, ¢.j.6 As67/2017 - 38: ,Pokud je novym sizemnim plinem zménéno
funkcni vyuZiti pozemki (a zde je lhostejno, zda se jedna o zménu izemniho plinu nebo novy
vzemni plan), jednd se o zdsah do vlastnického prava vlastnika dotcenych pozemka, jelikozZ je
7im vlastnik autoritationé omezen v pravu uzivat predmét vlastnicroi dle dosavadniho zpisobu
vyuziti pozemki.“, ¢i rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42: ,Zména funkcinibo
vyuziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zdsahem je,
protoZe pozemek v zastavéné Cisti obce je nové rozdélen do dvou funkcinich zén, z nichz jedna se
stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkcinibo wvyuZiti pozemku novym
vzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava z roku 1994
Berger a Huttaler proti Rakousku (...), kdy predchiidce Evropského soudu vyslovné vekl, Ze
zména funkinibo vyutiti pozemku je zdsabem do vlastnickych prav ve smyslu Clinku 1
Protokolu 1 Evropské smluvy (..) a je tieba sevyporddat s otdzkou, zda je zdsab
proporciondlni.“; shodné viz napft. rozsudky zdejstho soudu ze dne 11.8.2016,
¢.J. 5 As 175/2014 - 29, a ze dne 5. 8. 2015, C. j. 2 As 195/2014 - 47.

[31] Stran vlastnického prava nelze prehlédnout ani fakt, ze uvedend zména zemniho
planu vedla k vyraznému znehodnoceni pozemku navrhovateld. Krajskym soudem byl
v ramci Ustniho jednani proveden jako dikaz znalecky posudek ¢. 145-1/2017 ze dne
27.2.2017, ze kterého vyplyva, ze na zakladé tzemniho planu doslo k vyraznému snizeni
odhadni ceny predmétného pozemku. Napf. cena pozemku dle ptvodniho {(zemniho
planu (ohodnocena dle vyhlasky ¢.441/2013 Sb.) Cinila 10 346 060 K¢&; dle soudasného
Gzemniho planu pak pouze lastku 351 860 K¢. Pti posouzeni dle ceny v misté a Case
obvyklé pak dokonce ¢inila cena (dle pivodniho tzemniho planu) ¢astku 17 230 800 K¢,
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dle soudasného pak 1148 720 K¢. Popsané snizeni ceny pozemku ostatné stézovatel ani

M 4 4 v v 4 / 4 /4 v/ i
nerozporuje. Uvadi vsak, ze namitané znehodnoceni pozemku nema bez dalstho vliv
na zakonnost uzemniho planu. Stimto nazorem by bylo mozno souhlasit za situace,
kdy by zasah do vlastnického prava navrhovateld byl proporcionalni. Pak by bylo lze
navrhovatele odkazat na ptipadnou nahradu (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 21.7.2009, ¢.j.1Ao01/2009-120). Tak tomu ovsem
v projednavané véci neni (viz dale).

[32] Pro posouzeni proporcionality uzemniho planu je dle vySe citované judikatury
zdejstho soudu nutno se zaméfit na divody a cile tohoto zasahu atyto posoudit pravé
ve vztahu k probéhnuvs$imu omezeni vlastnického prava provedenému tzemnim planem.

[33] Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel obdrzel dne 8.10.2014 namitku
navrhovateld (C. 224, ¢, e.56579/2014/MUZR, ¢.j. RUP/264/11/DF), ve které
poukazovali na to, ze zménou funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd dojde k jejich
znehodnoceni atyto nebudou moct byt vyuzity pro ptvodni zamér - individualni
rekreaci. Dale poukazali na fakt, ze zména funkéntho vyuziti probéhala ve prospéch jinych
pozemka v dané oblasti.

[34]  Stézovatel namitce nevyhovél s nasledujicim oduvodnénim: ,PoZadavek byl provéren
a bylo vyhodnoceno, Ze z hlediska hodnot sizemi nebude uzemnim plainem vymezena na Casti
pozemku p. & X v k.di. X na pozemku p. & X v k. 4. X zastavitelnd plocha rekreace - rodinna
rekreace. Navrh izemniho planu nahrazuje plochu individudlni rekreace o vymére 10,02 ha ve
III. a IV. t7idé ochrany piidy, kterd byla vymezena piivodnim sizemnim plinem mésta, nékolika
mensimi zastavitelnymi plochami individudlni rekreace tak, aby se neakumulovaly do jediné
velké plochy. Navrh vymezuje rozptylené plochy RI - rekreace rodinné v krajiné, nebot’ to md
lepsi dopad na krajinny rdz. [...] Nelze se odvolavat na piivodni podobu vizemniho plinu mésta
z roku 2003, sizemni plan mésta svym resenim zcela nezavazuje, nebot’ tim by byla poprena
sama podstata tizemnibo plinovdni. Koncepce tizemnibo plinu Zddr nad Sizavou chrini
krajinu jako podstatnou sloZku prostredi Zivota obyvatel a ziklad jejich toroznosti. S obledem na
to zajistuje ochranu nezastavéného iizemi. Koncepce vizemniho planu je stanovena s ohledem
na veskeré poZadavky na ochranu stavajicich hodnot vizemi, maximdlni mozné vylouceni streti
s limity vyuZiti sizemi. Navrh shzemnibo plinu Zddr nad Sizavou je zpracovdn s obledem na
cile a sikoly vizemniho plainovani deklarované v § 18 a §19 stavebniho zdkona.”

[35] Dne 17.2.2016 pak stézovatel obdrzel dalsi namitku navrhovatela
(& 6, ¢ €. 9750/2016/MUZR, ¢.j. RUP/264/11/DF).  V ni navrhovatelé zopakovali
argumentaci uplatnénou v ramci namitky ¢ 224 adale uvedli, Ze tvrzeni stézovatele
o nutnosti vytvoreni menSich lokalit rekreace je Gcelové, nebof pozemky navrhovateld
rovnéz spliuji podminku rekreace v mensich izolovanych lokalitach bez naruseni vzhledu
krajiny. Pozemky navrhovateld se nachazeji ve stejné vzdalenosti od stavajicich chatovych
ploch jako pozemky nové {zemnim planem oznalené za plochy rekreace. Pozemky
navrhovatel jsou navic lépe dopravé dostupné alze je lépe napojit na inzenyrské sité.
Nové navrhované plochy rekreace tyto atributy nesplriuji a jejich napojeni na inzenyrské
sité a zajisténi jejich dopravni obsluznosti bude predstavovat velky zasah do vzhledu
krajiny. Zména je dle nazoru navrhovatel neproporcionalni a nesleduje proklamovany cil.
K takto naformulované namitce stézovatel uvedl nasledujici:
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»Ditvodem zruseni Cisti rozsahlé plochy rekreace, vymezené platnym iizemnim plinem mésta
byla zejména ochrana krajinného razu a také rekreacnibo potencidlu iizemi, nebot’ vytvareni
souvishych rozsablych ploch chatovych osad ve volné krajiné neni Zidouci. Navrh iizemniho
planu koncepcné vychazi z dosud platného sizemniho planu mésta, nicméné v detailu se lisit
miiZe a v mnoba ohledech 1ist zcela v souladu se schvilenym zaddnim tizemniho plinu Zdir
nad Sazavou. V zaddni sizemniho planu je uvedeno zvizeni redukce zastavitelnych ploch, pro
jejichZ vytazent jsou divody.

Zastavitelna plocha individualni rekreace o rozloze 10,02 ha mimo zastavéné iizemi na piiddch
ve IIl. a IV. t¥idé ochrany pidy, nebyla zrusena viplné. V navrbu sizemniho plinu by musela byt
vymezena tato plocha o rozloze 10,02 ha jako plocha, ve které je rozhodovini o zméndch v
szemi podminéno zpracovanim sizemni studie, nebot’ v souladu s ustanovenim § 7 vyblasky ¢
501/2006 Sb., musi byt k plose rekreace vymezena souvisejici plocha vereiného prostranstvi o
rozloze min. 5000 m?. Vymezeni zastavitelné plochy rekreace je v ndvrbu sizemniho planu co
nejsetrnéjsi, jen v nezbytné nutné mive. Navrh izemnibo planu navrhuje zastavitelnou plochu
rekreace individualni (s moZnosti vystavby chat). V dosud platném uzemnim plinu mésta je
plocha wvedena jako (Iz), tedy rekreace individualni - zahrddkarské osady, bez vystavby
nadzemnich objektii.

Rozvijet cestovni ruch ve formdch priznivych pro udrZitelny rozvoj, nepripoustét rozsirovani a
intenzifikaci chatovych lokalit je prioritou iizemnibo planovani. Vereny zdijem ochrany
krajinnébo razu a rekreacnich hodnot pro uZivatele stdvajicich chat proto previzil nad
soukromymi zdjmy vlastniki pozemkii. [...]

Namitino je, Ze ,tato zména na sikor nasich pozemkii probéhla ve prospéch pozemkii ¢. X v k..
X< Vndavrbu tizemnibo plinu se nejednalo o Zadnou vyménu, nibradu, nebot’ namitand
lokalita byla vybodnocena jako naddimenzovand a z pobledu udrZitelného rozvoje szemi
nezadouct. V jinych Cistech iizemi vsak byly vytipovdny plochy, které jsou z pobledu tizemi jako
celku vhodnéjsi - nejednalo se pouze o zminéné parcely, vzdy vsak slo o plochy, které nevyrvari
tak rozsihlé monofunkcni lokality, které by narusovaly méfitko krajiny.

Namitano je, Ze ,,s timto vyuzitim jsme jiZ dloubou dobu pocitali“. Navrh sizemniho planu pro
spolecné jednani byl poprvé zvereinén v lednu 2013 a omezeni této rozvojové plochy je v navrbu
UP od samého zaldtku. V priibéhu projednini byla namitka poddna a nebylo ji vyhovéno, proto
neni relevantni se ji znovu zabyvat, nebot nebyly predloZeny nové skutecnosti. V této
zastavitelné plose dosud nedoslo od roku 2003 k predpoklidanému rozvoji, proto miize Mésto
Zd%r nad Sizavou predmétmon plochu vyjmout ze zastavitelnjch ploch, aby pro dany icel
mobhlo vymezit plochy jiné, aniz by vlastnikiim nemovitosti, kteri neprojevili vili své zaméry
realizovat, platilo nabrady.

Pro omezeni této plochy rekreace byla diivodem také nutnost smérové vipravy silnice I11/35421
v souvislosti s nezbytnou vipravou Zeleznicniho prejezdu. Toto vesent je navrbem UP sice do jisté
miry predznamendno, nicméné nelze vyloucit, Ze by reilné reseni nemoblo tyto pozemky vice
zasahnout. Z diivodu této sipravy neni ani vhodné vytviret zde dalsi viezd do lokality, pokud by
vlastnici chtéli zamér realizovat .,z drubé strany“ (tedy bez primé vazby a dopravniho napojeni
na stavajici lokalitu).

Prioritou sizemniho planovani je hospodarné vyuZivat zastavéné vizemi a zajistit ochranu
nezastavéného izemi (zemédélské pidy), rozvojové zaméry vymezit ve vazbé na zastavéné
nizemi, z divodu minimalizace ekonomické narocnosti zaméri.

Névrh dizemnibo plinu Zdr nad Sazavou byl zpracovdn s obledem na cile a stkoly tizemniho
planovant deklarované v § 18 a§ 19 stavebnibo zikona. Navrbem iizemnibo plinu Zdr nad
Sazavou jsou vytvoreny podminky pro vyvdzZeny vztah Zivotni prostiedi - hospodarsky rozvoj -
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soudrinost spolecenstvi obyvatel vizemi. Navrh UP Zd'dr nad Sizavou je zaméfen na ochranu
krajiny jako podstatné slozky prostredi Zivota obyvatel a ziklad jejich totoZnosti.”

[36] Stézovatel tedy zménu funkiniho vyuziti odivodnil zejména nutnosti ochrany
krajinného razu arekrealniho potencialu Gzemi, které chtél dosihnout zamezenim
vytvareni souvislych rozsahlych ploch chatovych osad ve volné krajiné. Takové cile a
s nimi souvisejici kritéria lze zcela jisté povazovat za legitimni. Nicméné i zde je nutné, aby
M 4 M i M V4 o v 4 i o M /
tato byla aplikovana nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovule. Krajsky soud
v této souvislosti spravné upozornil na fakt, ze stézovatel navzdory argumentaci uvedené
ve vyporadani namitek navrhovatelt rozsiril v nékolika oblastech polohové blizkych
o eV 4 N4 v/ / M . 4 4 M 4 /
pozemku navrhovateld jiz stavajici plochy slouzici k individualni rekreaci o navrhové
plochy pozemkda s funkénim vyuzitim pro individualni rekreaci, ¢imz naopak dale fakticky
vV Ve eV v M i /4 v/ 7/ i 4 Ve
zvétsil jiz v soulasnosti velmi rozsahlou plochu slouzici k rekreaci. Jedna se pritom
predevsim o navrhové plochy Z73, Z74 a Z75, jez navazuji na rekreacni oblast v okoli
rybnika Velka Strana, a dale o navrhovou plochu Z70, jez navazuje na rekreacni oblast
v okoli Laznickova rybnika a Velkého krejdského rybnika. Uvedené navrhové plochy
v v 4 N4 i i v/ 7/ M M b 4 4 M N4 v
spolecné se stavajicimi plochami slouzicimi pro individualni rekreaci vytvareji nepochybné
souvislé a rozsahlé plochy chatovych osad, jez odporuji zaméru vymezenému stézovatelem.
Dale krajsky soud adekvatné odkazal na navrhovateli pfipominany pozemek p. ¢. X, ktery
je v navrhové plose Z72 nové vymezen v rozsahu 25 050 m? jako zastavitelna plocha pro
rekreaci. Navrhovou plochu o takovych rozmérech neni ani podle nazoru zdejsiho soudu
pti absenci jakéhokoli blizstho odtvodnéni, ¢ urleni rozhodnych kritérii ze strany
stézovatele (viz dale) mozné (ani bez navazani na stavajici chatové oblasti) oznadit
Vv Vev/ / V. N4 4 4
za plochu rekreace vymezenou v co nejsetrnéjsi a nezbytné mire a respektujici tak zakladni
/ . Ve 4 4 v 4 / vV Vv M
vychodiska pfi stanovovani ploch rekreace vytycena samotnym stézovatelem. Naopak jde
zcela v rozporu scili deklarovanymi stézovatelem o rozsahlou monofunkéni plochu
rekreace.

[37] 'V ptipadé pozemku navrhovatelt by pfitom stézovatelem sledované cile (atomizace
ploch rekreace a nevytvareni rozsahlych monofunkénich ploch) bylo mozno naplnit. Jak
/7 v . / vV V/ v Vv N4 v v 4
spravné uvedl krajsky soud, alespon ¢ast pozemku p. ¢. X splnujici rozméry pro podrazeni
do mensich rekreacnich ploch bylo mozno vymezit jako plochu pro individualni rekreaci
4 v v/ ’ v /4 4 4 4
s tim, ze by se tato Cast pozemku nachazela v dostatecném odsazeni od navrhove plochy
Z70 a od existyjicich rekrealnich oblasti. Takové feseni by pak na rozdil od feseni
zvoleného stézovatelem respektovalo kritérium proporcionality, nebot by slo o feseni
provedené v nezbytné nutné mire, které by nejSetrnéj$im zplsobem vedlo rozumné
k zamySlenému cili. Prehlédnout pak nelze ani fakt, zZe samotny pozemek p. ¢. X ptimo
nenavazuje na existujici plochu rekreace (jeho pfimé napojeni na existujici plochu rekreace
vytvoril sim stézovatel, a to vymezenim plochy Z70).

[38] Celkovou spravnost zavéri krajského soudu stran nerespektovani kritérii
nastavenych stéZovatelem pak nemohou vyvratit ani kasacni tvrzeni stézovatele o tom,
ze pozemek navrhovateld a pozemky pripominané krajskym soudem nejsou zcela totozné
(maji jiné vyméry atp.). Zdejsi soud nepopira, ze predmétné pozemky se od pozemku
navrhovateld v uréitych aspektech lisi (prikladmo pravé vjejich vyméte), co se tyce
4 4 4 4 4 M 4 M A 4 4 7/
zasadnich okolnosti (nachazeji se ve stejné oblasti, maji jisté vazby na stavajici plochy
rekreace) jsou vSak srovnatelné.
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[39] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze souhlasit ani stim, ze krajsky soud
prekrocil § 101d odst. 1 s. f.s., zabyval-li se nad ramec navrhu ijinymi plochami, nez
plochami Z72 a Z75. Navrhovatelé v navrhu obecné uvedli, Ze zména probéhla ve prospéch
jinych pozemkG vdané lokalité, ackoliv tyto nesplnuji pozadavky deklarované
stézovatelem v odtvodnéni vyporadani jejich namitek. Plochy Z72 a Z75 oznadili pouze
jako priklady takovych pozemkd. Krajsky soud proto postupoval zcela v ramci
navrhovych bodt, kdyz zkoumal, zda skutecné u jinych pozemkl nachazejicich se v dané
lokalité¢ nedoslo k poruseni stézovatelem wuvedenych davodu vylouceni pozemku
navrhovateld zploch individualni rekreace. Shodné (tedy suvedenim, ze doslo
ke zvyhodnéni jinych pozemka vlokalité, zejména pozemku p.¢ X) pak byla
formulovana iprvni namitka navrhovateld vznesena v ramci tvorby tzemniho planu.
Proto nelze prisvédéit ani tvrzeni, ze po stézovateli nebylo lze pozadovat oduvodnéni
funkéniho vyuziti na danych plochach (pokud na tyto navrhovatelé nepoukazovali).

[40] Nejvyssi spravni soud povazuje (podobné jako krajsky soud) dale za zasadni,
ze z odivodnéni tzemniho planu jednoznalné nevyplyva, z jakého konkrétniho davodu
byly plochy individualni rekreace presunuty na jiné pozemky, resp. z jakého diavodu je
nebylo mozno ponechat na pozemku navrhovatela (a¢ tteba ne v celé jeho vymére, avsak
v mife umoznujici realizaci podnikatelského zaméru navrhovateld). Jinymi slovy,
stézovatel rezignoval na povinnost vyporadani se s tim, zda by ve vztahu k navrhovatelim
nebylo lze pozadovaného ucelu dosahnout jinym, Setrnéj$im zpusobem. To je pritom
zasadni s ohledem na cile tzemniho planovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.5.2013, ¢.j.7 Aos4/2012-31). Zvyse citovaného vyporadani namitek
navrhovatell totiz plyne, ze stézovatel v zasadé uved! jediny divod vylouceni pozemku
navrhovatel z ploch individualni rekreace, a to ochranu krajinného razu, kterézto chtél
dosahnout rozmélnénim ploch rekreace do mensich ploch. Neuvedl v$ak, pro¢ lze podle
jeho nazoru tohoto cile dosahnout pouze a jediné prenesenim ploch rekreace na zcela jiné
pozemky. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze stézovatel se vramci vyse citovaného
vyporadani se s namitkami navrhovateld omezil v zasadé pouze naobecné formulace
o nutnosti atomizace ploch rekreace, o nutnosti ochrany krajinného razu, udrzitelného
rozvoje, hodnot zemi atp. (bliz viz vyse citované Casti odtivodnéni Gzemniho planu). Tak
zasadni zasah jako je ten vnyni projednavané véci vSak nelze odivodnit pouhymi
obecnymi floskulemi. Pfipustil-li by Nejvyssi spravni soud takovy postup, zhotovitelé
Gzemnich plant by mohli sodvolanim naptiklad pravé pouze na ,nutnost ochrany
krajinného razu® provést prakticky jakoukoliv zménu v izemi. Spravni soudy ovsem musi
branit ,jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v vizemnim
planovani* (rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73).

[41] Je proto nutné pritakat krajskému soudu vtom, Ze postup stézovatele
v projednavané véci neodpovida zasadé minimalizace zasahu a subsidiarity (zasah nebyl
uéinén v nezbytné nutné mife ani nejSetrnéjsim zplsobem vedoucim jesté rozumné
k zamySlenému cili). Postup provedeny stéZzovatelem nadto vykazuje znaky svévolnosti a
libovtile. Plochu pro individualni rekreaci bylo totiz mozné za uréitych podminek umistit
na pozemek navrhovatelt a nikoliv tuto presunout oproti pivodnimu izemnimu planu na
jiné (velmi) blizké, misto se srovnatelnymi podminkami v navaznosti na jiz fungujici
rekrealni oblasti, ato predevsim bez dostateného a podlozeného zdavodnéni tohoto
postupu.
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[42] Stézovatel dale namital, ze provedenou zménu oduvodroval i: nutnosti smérové
Upravy silnice II1/35421; pozadavky vyplyvajicimi ze Zasad Gzemniho rozvoje Kraje
Vyso¢ina ze dne 16.9.2008; atim, zeteSeni podle predchoziho tzemniho planu
by nespliovalo podminky nového stavebniho zakona a jeho provadécich predpist. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelem zmiriovana smérova Uprava silnice I11/35421
je (cose tyce pozemku navrhovatelt) Cdisté hypotetickym a nidim nepodlozenym
argumentem. Zminované zasady uzemniho rozvoje pak byly ve vztahu k pozemku
navrhovateld stéZzovatelem v zemnim planu uvedeny pouze vté podobé, ze ukladaji
obcim zvazit redukei zastavitelnych ploch, pro jejichz vytazeni jsou divody. Jedna se tedy
opét pouze o obecna vychodiska Gzemniho planovani, ktera zadnym konkrétnim
zpusobem neodtvodnuji zasah do vlastnického prava navrhovateld. Stézovatelem
pripominany nesoulad se stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy pak stézovatel
v ramci uzemniho planu omezil na nesoulad s ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Tento argument vsak krajsky soud v rozsudku vyvratil (str. 24 a 25 rozsudku) a stézovatel
jeho zavéry relevantné nerozporuje.

[43] Pokud se stézovatel provedenou zménu Uzemniho planu casteCné pokusil
»doodivodnit“ az v soudnim fizeni, nemuze zdej$i soud takovy postup aprobovat (viz
vyse). Navic tyto divody [mistni Setfeni provedené v roce 2010, pohledova exponovanost,
nesoulad s §5 odst. 1 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
nesoulad s § 55 odst. 4 stavebniho zakona atp.] byly uvadény pouze v obecné, prip. zcela
hypotetické roviné a nemaji tak potencial ospravedlnit tak zasadni zasah
do prav navrhovatelt. Zdej$i soud v této souvislosti pfipomina, ze stézovatel pfi jejich
formulaci takeé zcela prehlizi fakt, ze bylo lze plochu pro individualni rekreaci vymezit
pouze na casti pozemku navrhovatela (nikoliv vSak na zcela zanedbatelné ¢asti, jak ucinil
stézovatel).

[44] Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazoval na okolnosti tykajici se jednani mezi
jim a navrhovateli ohledné odkupu predmétnych pozemku. Podle zdejsitho soudu nejsou
okolnosti prodeje pozemkt pro danou véc relevantni. Jak spravné uvedl krajsky soud:
v pripadé, kdy by Zadné jednani o prodeji pozemki mezi stranami neprobéhlo a navrbovatelé
presto se suym investorskym zdmérem nikterak nezapocali, nemoblo by byt takové jedndani
pricitano k jejich tizi, nebot’ jim ze zdkona Zidnd takovd povinnost nendalezi. Viastnické pravo
k pozemkiim je absolutni povahy a je Cisté na vlastnicich jako takovych, zda a kdy se rozhodnou
své zaméry realizovat, nebot tento krok je spojen s mnoba proménnymi, které musi vidy
vlastnik pozemku zvazovat.”

[45] Z dGvodu, ze se krajsky soud explicitné nevyjadfil v tom smyslu, ze by zména
funkéniho vyuziti pozemk byla motivovana netispéSnym jednanim ohledné jejich odkupu
v vV / Ve / . /.7 /
aze by sestézovatel svym postupem snazil zvyhodnit jednoho konkrétniho vlastnika

o v v ’ . . _— ’ , .. v s
pozemku nové navrzenych jako plochy pro individualni rekreaci, je pak nadbytecné
zabyvat se i tvrzenimi stézovatele v tomto smyslu.

[46] Lze tak uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, pokud Gzemni plan v pfedmétné ¢asti
zrusil. Zdej$i soud se s rozsudkem krajského soudu v tomto ohledu ztotozruje, pricemz
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stézovatel v kasacni stiznosti neprednesl zadny argument, ktery by vyvolaval nutnost
zruseni rozsudku krajského soudu.

[47] Z uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

[48] O nahradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
Ve s v ’ ’ ’ 1
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého podle kterého, nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti GspéSny, nema tedy pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 A v 7/ v 4 v/ *° 4 o v v /
fizeni. Navrhovatelé méli ve véci Gspéch, nalezi jim proto nahrada davodné vynalozenych
nakladu fizeni proti stézovateli, ktery uspéch nemél (srov. § 60 odst. 1 s. f. s.). Mezi
naklady rizeni (srov. § 57 odst. 1 s. f. s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych
v

vydaji stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

[49] Odména zastupkyné navrhovatelt za jeden Gkon pravni sluzby [spolecné vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) tarifu] ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu,
uzitého na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Tato odména byla v
souladu s ust. § 12 odst. 4 citované vyhlasky snizena o 20 % a nasobena pocltem
zastupovanych osob, celkem tedy odména ¢ini 4 960 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je tfeba pricist 300 K¢ jako Ghradu hotovych vydajg, t. celkem jde o ¢astku 5 260 K¢.
Protoze je zastupkyné navrhovateld platcem DPH, zvysuje se jeji odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést tj. po zaokrouhleni o 1 105 K¢ (sazba dané
21 %). Celkova lastka nahrady naklada fizeni proto ¢ini 6 365 K¢. Stézovatel je povinen
uhradit navrhovatelim uvedenou ¢astku ve lhuté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejich zastupkyné.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



