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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: L. P., zastoupen
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2015, (.. 43605/15/5200-10422-709063,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 31. 8. 2017, ¢. 5. 31 Af 1/2016 - 154,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni arad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 18. 2.
2015 dodate¢ny platebni vymeér, kterym zalobci doméril dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 405.450 K¢ a predepsal mu penale ve vysi 81.090 K¢.
Na zakladé provedené danové kontroly totiz dospél k zavéru, ze neopravnéné uplatnoval
vydaje v celkové vy$i 2.703.000 K¢&. Zalobce dle spravce dané neprokézal sva tvrzeni, podle
nichz byla na zakladé smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 1. 3. 2011, kterou
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uzavrel se spolecnosti PromoProdukce - Event, spol. sr.o. (dale jen ,PromoProdukce -
Event®), provedena prezentace loga ,JamRock® (tj. loga hudebniho festivalu poradaného
zalobcem) na akcich Festonda Cup 2011, Natruc Kolin a Cirkus Cirkus Classic 2011.
Zalobce neprokézal, Ze reklamni prezentace probéhla v jim tvrzeném misté, ¢ase a rozsahu,
tedy ze jim uplatnéné vydaje (platby spole¢nosti PromoProdukce) v celkové vysi 1.135.000
K¢ vynalozil na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gc¢inném pro predmétné zdanovaci
obdobi (dale jen ,zakon o danich z prijmu“). Spravce dané dale neuznal vydaje ve vysi
1.568.000 K¢ uplatnéné zalobcem za reklamu a propagaci zadanou u spolecnosti
PromoProdukce - Event na zakladé smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy uzavrené
dne 16. 8. 2011.

[2]  Odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl a ztotoznil se tak se zavéry spravce dané.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud pro
nedtvodnost zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany dostatecné vyporadal
s odvolaci namitkou spocivajici v nespravném hodnoceni dukazl, a neshledal proto
namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Divodnymi podle soudu nebyly
ani zalobni namitky smétujici proti neopravnénosti vydaju v celkové vysi 1.135.000 K¢
uplatnénych na zakladé smlouvy o zabezpeceni propagace a reklamy ze dne 1. 3. 2011
(proti zavérum spravnich organt ohledné vydaju v celkoveé vysi 1.568.000 K¢ uplatnénych
na zakladé smlouvy ze dne 16. 8. 2011 namitky zalobce nesmérovaly). Krajsky soud se tak
ztotoznil s finan¢nimi organy, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno.

II.  Duvody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejprve stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery
prezkoumal rozhodnuti Zalovaného, alkoliv bylo stizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Povinnosti zalovaného bylo v souladu s § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
tadu, provést vlastni hodnoceni dikazl, nebot jediné tak se mohl vypotadat s odvolacimi
divody. V celém rozhodnuti vsak lze k hodnoceni dikaznich prosttedkt nalézt pouze
jedinou vétu, kde zalovany shrnul, Ze predlozené dikazy nenasvédcéuji, ze vydaje byly
v danovych vydajich opravnéné, nebot z nich nelze osvédcit skutecnou realizaci predmétné
sluzby. Zcela zde v$ak absentuje vlastni hodnoceni provedenych dikaz zalovanym.
Neobstoji nazor krajského soudu, ze bylo dostacujici, pokud zalovany ,prevypravél®
zavéry spravce dané plynouci ze zpravy o datiové kontrole, se kterymi se ztotoznil.
V takovém pfipadé totiz nemize byt naplnén apelacni princip odvolactho fizeni.
Stézovatel zdtraznil, Ze brojil proti celkovému hodnoceni dikazl, nikoliv pouze proti
hodnoceni nékterych dikazi. Uvaha odvolaciho orginu o hodnoceni dikazd ptitom musi
byt obsazena vkonetném rozhodnuti vdanovém fizeni (viz rozsudky INSS
ze dne 28.7.2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, a ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 Afs 219/2005).
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Krom toho ani spravce dané neprovedl hodnoceni dukaza, které by odpovidalo § 8 odst. 1,
jakoz 1§ 92 odst. 7 danového fadu, tak jak je vyklada doktrina. V celém danovém ftizeni
tak absentuje radné hodnoceni dikaznich prostredku.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatel
v dafiovém fizeni prokazal sva tvrzeni ohledné uskutecnéni reklamnich sluzeb spole¢nosti
PromoProdukce - Event. Reklama méla spocivat v prezentaci v pozici partnera na trech
akcich, kdy konkrétné mélo dojit k prezentaci loga na tiskovinach (letacky) a
billboardovych plochach (vylepech na zastavkach a jinych vhodnych plochach), jakoz 1 dle
moznosti (fakultativné) v dalsich zptsobech propagace.

[7] Stézovatel v ramci danového fizeni unesl své primarni dikazni bfemeno, nebot
predlozil formalné tadné danové doklady, poté preslo dikazni bfemeno na spravce dané.
Vzhledem k pochybnostem spravce dané prokazal stézovatel realizaci reklamy smlouvami
uzavienymi mezi nim a spoleCnosti PromoProdukce - Event a fotodokumentaci dle
jednotlivych akci. Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze ditkazni prosttedky jsou
neprikazné. Pozadavek na pedlivé zdokumentovani kazdého vylepu dle predstav finanéni
spravy a krajského soudu (patrné videodokumentace provadéni jednotlivych vylepd
s kamerou s noénim vidénim) by byl nejen nerealny, le¢ také neekonomicky. Pozadovat
vice nez fotografie nékolika uskutecnénych vylept jde nad rimec racionalniho pozadavku
na uneseni dikazniho bfemene. V pfipadé distribuce tiskovin nepfichazi v vahu jina
forma prokazovani, nez dodani vzorku letacku.

[8]  Uskuteénéni reklamy prokazal stézovatel téz vyslechem svédka A. K., tehdejsiho
jednatele dodavatele, ktery vysvétlil, Ze zajistovatel reklamy neni placen poradatelem akce,
nybrz inzerenty (tedy mimo jiné stézovatelem), ktefi plati za spojeni svého jména s akci
poradatele. Pofadatel akce tak ziskava zdarma prezentaci své akce, kdy ,cenu“ zde tvofi
strpéni spojeni jeho akce s jinymi inzerenty, s kterymi vsak poradatel nema zadny vztah a
o kterych mnohdy nema vibec tuseni. Proto také dotazy spravce dané na poradatele akce
skoncily v neprospéch stézovatele. Svédek také uvedl, Ze nesrovnalosti nalezené spravcem
dané se vztahovaly k fakultativnim sluzbam. U hlavnich plnéni vSak pochybnosti shledany
nebyly. Stézovatel dale pfipomnél, ze po svédkovi nelze pozadovat, aby si pamatoval
veskeré skutecnosti ohledné obchodni spoluprace, pokud byl navic vyslech proveden
s odstupem nékolika let. Pokud by byl naopak schopen vypovidat o veskerych
skuteénostech, svédcilo by to spiSe o tom, Ze je jeho vypovéd smluvena. Stézovatel téz
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaly vypovédi svédka
s del$im ¢asovym odstupem od zjistovanych okolnosti (rozsudek ze dne 14. 2. 2013, sp. zn.
7 Afs 2/2013, a ze dne 20. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 59/2005 - 83). Pro zavér o nevérohodnosti
(nepravdivosti) dikazu svédeckou vypovédi je tfeba dolozit konkrétni skutkové okolnosti
na zakladé provedenych dikazl, coz se v daném pripadé nestalo. Vysvétleni stézovatele
k Gidajnym rozporum se pritom zcela shoduji s vypovédi svédka K..

[9]  Stézovatel je toho ndzoru, ze z dikazi predlozenych v datiovém fizeni je zfejmé,

ze k plnéni na zakladé smlouvy se spolecnosti PromoProdukce - Event doslo. Krajsky soud

azalovany bez znalosti zvyklosti voboru maji naprosto nerealistické predstavy
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o tom, jak se v praxi vylepy uskutecnuji a jak jsou tyto klientim standardné dokladany.

Pokud zalovany na jedné strané zaujal své stanovisko o neuneseni dikazniho bfemene
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stézovatele a na druhé strané neprihlédl k dukazam prokazujicim tvrzeni stézovatele, je
ztejmé, ze se jedna o excesivni prekroceni dikazniho bfemene. Stézovatel se tak dostal do
pasti, nebot spravce dané chce prokazat tvrzené skuteénosti na 100%, coz je vsak v praxi
nerealné. Pochybnosti spravce dané pritom byly dle stézovatele provedenymi dikazy
rozptyleny. Vylouceni vydaju na reklamy zdanové uznatelnych nakladd z davoda
uvadénych zalovanym tak neobstoji. Skutkova podstata, z niz organy finanéni spravy
vychazely, nema oporu ve spisech a je vrozporu svysledky dokazovani. Hodnoceni
dtkazl bylo provedeno zcela Géelové ve snaze doméfit stézovateli dan za kazdou cenu.

[10] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
Hodnoceni dikazt bylo v dostatecné mire obsazeno jak ve zpravé o danové kontrole, tak
v rozhodnuti o odvolini - konkrétné na str. 2 — 8. Zalovany pripomnél, Ze skuteéni
realizace plnéni je jednim predpokladem uznani vydaje, druhym predpokladem vsak je
pouziti tohoto vydaje na dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma, coz se stézovateli prokazat
nepodarilo. Napadeny rozsudek neni dle zalovaného neprezkoumatelny, nebot soud zcela
srozumitelné popsal, které dukazy ucastnik fizeni provedl, jak je posoudil i ze byly ve
vzijemném rozporu a pro¢. Zalovany tedy navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v V4 A% 4 v / / Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Obsahlou, le¢ znaéné obecnou kasaéni stiznosti stézovatel napada rozsudek
krajského soudu jednak zdavodu jeho neprezkoumatelnosti a jednak pro nespravné
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posouzeni otazky, zdastézovatel vdanovém rizeni dostatecné prokazal uskuteénéni
reklamnich sluzeb spole¢nosti PromoProdukce - Event.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které by ptipadné musel pfihlédnout i z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.). Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost v tom, ze krajsky soud prezkoumal
rozhodnuti Zalovaného, které bylo samo neptezkoumatelné.

[15] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prezkoumal-li krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo pfezkoumani vibec
zpusobilé, zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Je tedy treba posoudit, zda bylo oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného dostatecné, resp. zda se zalovany dostatecné zabyval
odvolaci namitkou spodivajici v nespravném hodnoceni dtkazQ, coz stézovatel
zpochybnuje.

[16] Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné shrnul dikazy provedené spravcem
dané v prubéhu dariové kontroly, a popsal, v ¢em spravce dané spatfoval nejasnosti, které
ho vedly k zavéru o neopravnénosti stézovatelem uplatnénych vydaji. Nejvyssi spravni
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soud souhlasi s krajskym soudem, ze bylo zcela dostalujici, pokud Zalovany obecné uved],
\4 vV Vv M 4 v 4 v / v /v / Ve M

ze se ztotoznuje se zavéry spravce dané, které podrobné popsal, a blize se vyjadril jen ke
konkrétnim otazkam vznesenym stézovatelem v odvolani. Krajsky soud spravné

Ve v v v/ 4 v 4 v v / v/

pripomnél, ze fizeni pred spravcem dané a zalovanym tvori jeden celek. Nebylo by
praktické ani Ucelné po zalovaném vyzadovat, aby v rozhodnuti vlastnimi slovy
~prevypravél® zavéry spravce dané ohledné hodnoceni provedenych dukazl, pokud se
s témito zavéry plné ztotoznil a neshledal v nich Zzadné pochybeni. Nic ptitom nebrani
tomu, aby byl takovy zavér podroben kognici spravnich soudt.

[17] Ve zpusobu odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného nelze shledat
ani stézovatelem namitané poruseni apalecniho principu, ke kterému by mohlo dojit
napriklad v pripadé, ze by odvolaci organ pouze obecné odkazal na zavéry danové
kontroly v urcité otazce, ktera zde ve skutecnosti ani nebyla fesena, a nijak se k ni sam
nevyjadiil (jak tomu bylo ve véci feSené v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 Afs
219/2005 - 130, ktery stézovatel v kasa¢ni stiznosti cituje). V posuzované véci zalovany
odkazal na fadné odivodnéné zavéry spravce dané uvedené ve zpravé o danové kontrole ze
dne 11. 2. 2015, od nichz neshledal dtivod se odchylit.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se zalovany dostatecné vyporadal

s odvolacim bodem smétujicim proti nespravnému hodnoceni dikazi a jeho rozhodnuti

proto neni neprezkoumatelné. Neshledal tak ani tvrzenou nepfezkoumatelnost
/4 . 4

napadeného rozsudku krajského soudu.

[19] Stézovatel dale vobecné roviné poznamenal, ze ani spravce dané neprovedl
hodnoceni dikazt, které by odpovidalo § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 dattového fadu, tak, jak je
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vyklada odborna literatura. Se stejnou mirou obecnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
spravce dané zhodnotil dikazy tadné; s jeho hodnocenim se ostatné ztotoznil nasledné i
krajsky soud a nyni téz kasalni soud, jak bude rozebrano nize.

[20] Druha cast kasaéni stiznosti se vénuje namitce smétujici proti zavéru krajského
v v 4 v/ 4 4 4 4 VvV v v v 4
soudu, ze v darniovém rizeni nebyla prokazana tvrzeni stézovatele ohledné uskute¢néni
reklamnich sluzeb spole¢nosti PromoProdukce — Event. Jelikoz se jiz zalobni namitky
vztahovaly pouze k tvrzené neopravnénosti vydaji ve vysi 1.135.000 K¢ uplatnénych na
zakladé smlouvy o zabezpeleni propagace a reklamy ze dne 1.3.2011, také Nejvyssi
spravni soud se mohl zabyvat pouze prokazanim uskute¢néni reklamnich sluzeb na zakladé
této smlouvy. Kasalni argumentace je obdobné jako v pfipadé namitky
neprezkoumatelnosti zalozena zejména na obecnych tvrzenich podpofenych citaci
judikatury a odborné literatury, avSak minimalné vztazenych na okolnosti nyni
posuzovaného ptipadu. Stézovatel nenapada konkrétni zavéry spravce dané ani nijak
nevyvraci jeho pochybnosti ohledné opravnénosti uplatnénych vydaja. Pouze v obecné
. v 4 \4 /4 o 4 v \4 v v /4 o 4 v
roviné tvrdi, ze unesl své dikazni bremeno a ze predlozené dukazni prostredky byly
o /4 i vV/ 4 4 4 v 4 4 . 4 A v
prukazné. Nejvyssi spravni soud na zakladé prostudovani spisového materialu a prezkumu
Gvah krajského soudu dospél k zavéru, ze pochybnosti ohledné uskuteénéni reklamnich
sluzeb byly opravnéné. Vydaje ve vysi 1.135.000 K¢ tak stézovatel uplattioval neopravnéné.
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[21] DPodle §24 odst.1 zakona o danich zpfymu [vljdaje (ndklady) vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[22] Jak jiz upozornil krajsky soud, ne kazdy vydaj (naklad) mtze obstat jako vydaj
danové uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tcletnictvi a nasledné
danového ptiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a
to tim zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu. Stejné tak je v pripadé
pochybnosti povinen prokazat existenci primého a bezprostredniho vztahu mezi spornym
vydajem a ocCekavanymi prijmy (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs
40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, .. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
132/2008 - 82).

[23] Danoveé rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam
dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto sve tvrzeni dolozit, tj. nese 1
bremeno dukazni. Dle § 92 odst. 3 daniového fadu, totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném darnovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni adalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich adolozil, ze pres vzniklé
pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném tGctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
Ucetnictvi se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 30. 8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Afs 176/2016 - 36).

[24] Stézovatel dolozil sviy vydaj ve vysi 1.135.000 K¢ smlouvou o zabezpeceni
propagace a reklamy, podle které méla spolecnost PromoProdukce-Event jako dodavatel
provést propagaci a reklamu znacky a obchodniho jména stézovatele jako objednatele
v ramci kulturnich akei Natruc Kolin 2011, Festonda Cup 2011 a Cirkus Cirkus Classic
2011. Stézovatel mél byt prezentovan v pozici partnera akce a jeho logo mélo byt umisténo
na billboardovych plochach a tiskovinach spojenych s propagaci akce, ptipadné mélo byt
prezentovano umisténim reklamniho banneru a prostfednictvim reklamnich a
marketingovych nastrojii na akci. Za tyto sluzby vystavila spole¢nost PromoProdukce -
Event stézovateli dva danové doklady: fakturu ¢. FV113042 ze dne 11. 5. 2011 za prezentaci
znacky jako partnera akce Natruc Kolin a Festonda Cup 2011 na celkovou castku 522.000
K¢ (obsahujici jiz DPH) a fakturu ¢. FV113067 za prezentaci jeho znacky na akci Cirkus
Cirkus Classic 2011 v celkové ¢astce 840.000 K¢ (véetné DPH).

[25] K prokazani opravnénosti vydaje predlozil stézovatel nejprve dme 28. 1. 2013
zavéreCné zpravy k jednotlivym akcim. V zavére¢né zpravé k akci Festonda Cup 2011 bylo
zobrazeno logo propagovaného hudebniho festivalu poradaného Zalobcem - JamRock na
predlozeném plakatu, na vyti§téné strance znazornujici loga firem a na pocitatovou
tiskarnou vytiSténém letacku snazvem a grafickym logem akce Festonda Cup. Na
webovych strankach festivalu Festonda Cup 2011 vsak spravce dané dohledal stejny letacek
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s nazvem a grafickym logem akce Festonda Cup jako v predlozené zavérelné zpravé, avsak
v misté, kde se na zalobcem predlozeném letacku nachazel pruh s reklamnimi logy véetné
loga JamRock, je na webovych strankach umistén pruh s logy jinych firem, pri¢emz logo
JamRock mezi nimi neni. Spravce dané dale ziskal od poradatele akce Festonda Cup
(agentury Festonda Production) plakat Festonda Cup 2011 a odkaz na webovou stranku s
umisténymi fotografiemi z mista konani akce. Loga partner uvedena na tomto plakatu se
shoduji s logy partnerd umisténymi na webovych strankach akce, logo JamRock tedy mezi
nimi neni. Obdobné nesrovnalosti zjistil spravce dané v pfipadé prezentace loga v ramci
akce Natruc Kolin, kdy spravce dané od poradatele festivalu Natruc ziskal plakaty, na
nichz neni logo JamRock znazornéno, zatimco stézovatel v zavérecné zprave z akce dolozil
plakat, na némz toto logo umisténo bylo. V zavéreéné zprave k akci Cirkus Cirkus Classic
2011 nebylo logo hudebniho festivalu JamRock uvedeno vibec. Vzhledem k uvedenym
nesrovnalostem mél spravce dané zcela pochopitelné pochybnosti o tom, ze k realizaci
propagace a reklamy loga JamRock na téchto akcich skutecné doslo.

[26] Na zakladé pozadavku spravce dané pak stézovatel dne 11. 3. 2013 predlozil slozku
Souhrnna reklamni ti§téna kampari znacky Jam Rock, ktera obsahuje prezentaci této
znacky na akcich JamRock, Festonda Cup, Natruc Kolin a Cirkus Cirkus Classic. Tento
dtikazni prostiedek vSak pochybnosti spravce dané nerozptylil, nebot opét obsahuje radu
nesrovnalosti. Fotodokumentace polept plakatt obsazend v souhrnné reklamni tisténé
kampani je zpravidla udinéna tak, ze z fotografie neni pro jeji neditelnost mozno ovérit, zda
byly na plakatech jednotlivych akci skuteéné vyobrazeny loga JamRock. Fotografie také
neobsahovaly idaje o misté a Case jejich zhotoveni. Spravce dané dale zjistil rozpor mezi
fotodokumentaci zalozenou v souhrnné reklamni tiSténé kampani a fotodokumentaci
obsazenou v dfive predlozenych zavéreCnych zpravach jednotlivych akei, kdy na jinak
stejnych fotografiich v prvnim ptipadé bylo logo JamRock umisténo a v druhém pripadé
bylo na jeho misté umisténo logo jiné spolecnosti (v podrobnostech viz str. 5 - 12 zpravy o
danové kontrole ze dne 11. 2. 2015, ¢i odst. 43 - 45 napadeného rozsudku krajského soudu)

[27]  Nejvyssi spravni soud je shodné s krajskym soudem presvédéen, ze z predlozenych
dtkaznich prostfedkd nebylo mozno jednoznacné ovérit, ze k plnéni na zakladé smlouvy
ze dne 1. 3. 2011 skutecné doslo. V dolozenych dokumentech existuje znacné mnozstvi
nesrovnalosti, nékteré fotografie si odporuji navzajem a jsou v rozporu také s dikaznimi
prostredky obstaranymi spravcem dané. Se stézovatelem prfitom nelze souhlasit, ze by mély
’ . v 7 ’ . ’ . e , v .
organy finanéni spravy a krajsky soud nerealistické pozadavky na dokumentaci reklamy.
Spravci dané by obecné mohly k prokazani realizace reklamy postacovat pouhé fotografie
nékolika uskuteénénych vylept ¢i vzorky letackd, jak uvadi stézovatel, muselo by z nich
v / v 4 \4 . i V. Vv v o M /
ovsem byt nepochybné patrné, ze k realizaci reklamy skutecné doslo zpusobem, jaky
stézovatel tvrdi. Jestlize vsak tyto dikazni prostredky obsahuji (nikoliv ojedinélé)
nesrovnalosti, jak byly popsany vySe, jsou pochyby spravce dané zcela namisté a je tak
v /4 4 v \4 v 4 v/ o 4
naprosto opodstatnéné, pokud spravce dané pozadoval dolozeni dalsich dukaznich
prostredku svédcicich ve prospéch realizace plnéni.

[28]  Stézovatel je presvédlen, ze realizaci reklamy dostatecné prokazal vyslech svédka A.
K., ktery byl v roce 2011 jednatelem spolecnosti PromoProdukce - Event. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze svédek k vySe uvedenym nesrovnalostem v provedeném dokazovani
uvedl, ze spole¢nost PromoProdukce Event nenabizela umistovani reklamnich bannert
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v misté konani akce, jednalo se o jakousi pridanou hodnotu, kterou spole¢nost neuétovala.
K rozdilu v zavésenych bannerech znazornujicich loga spolecnosti JamRock a spole¢nosti
Oresi-kuchyné na akci Festonda Cup pravdépodobné doslo z duvodu prevéseni banneru
JamRock bannerem spolecnosti kuchyné Oresi jako generalniho partnera, u akce Cirkus
Cirkus Classic mozna doslo k vyméné bannert z divodi mozného poskozeni banneru
slogem JamRock vlivem povétrnostnich podminek a jeho nahrazeni bannerem jiné
spolecnosti. Umisténi loga dvou riznych spoleénosti na stejném misté pfi prezentaci na
webovych strankach svédek nevysvétlil. K rozdilim uvedeni ¢1i neuvedeni loga JamRock na
plakatech predlozenych spravci dané uvedl, ze vznika nékolik plakatl, které se obménuji.
Dale vypovédél, ze si nepamatuje, v jakém obdobi spoleénost PromoProdukce - Event
zajistovala pro stézovatele reklamu, co bylo predmétem reklamnich sluzeb, kdo nebo co
bylo propagovano, jaké reklamni sluzby tato spoleCnost pro stézovatele v roce 2011
provedla, na jakych akcich atd.

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organtd, ze ani tato
vypovéd nijak vérohodné nevyvratila nesrovnalosti obsazené v dikaznich prostredcich
predlozenych stézovatelem. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze svédek mél podle
stézovatele osvétlit, ze zajistovatel reklamy neni placen poradatelem akce, nybrz inzerenty
(tedy mimo jiné stézovatelem), kteri plati za spojeni svého jména s akei poradatele. Tato
skutednost taktéz nijak uvedené nesrovnalosti v zavérecnych zpravach z jednotlivych akei a
v souhrnné tisténé kampani neoztejmuje. Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tim, ze by se
spravcem dané tvrzené nesrovnalosti tykaly pouze fakultativnich sluzeb, naopak tyto
nesrovnalosti zpochybruji celou realizaci plnéni spole¢nosti PromoProdukce - Event v
rozsahu sjednaném ve smlouvé ze dne 1. 3. 2011.

[30] Obecné lze prisveédcit konstatovani stézovatele (bohaté podlozenému judikaturou
NSS), ze po svédkovi nelze pozadovat, aby si i sodstupem casu pamatoval veskeré
skutecnosti obchodni spoluprace. Stézovatel vsak neozrejmil, co konkrétné z toho vyplyva
4 / v/ M vv/ 4 4 v . M
pro nyni posuzovany pripad. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tento fakt jakkoliv
v i 4 / v 1 v / 4 v /
zménil hodnoceni vypovédi svédka provedené spravcem dané, se kterym se soud
ztotoznuje.

[31] Stézovatel dile obecné namitl, Ze neni v jeho silach prokazat vsechny skutecnosti
0, 4 4 oV . VVv/ 4 4 \4 M . 4 v M
na 100 %. I s timto tvrzenim nemuze Nejvyssi spravni soud nez nesouhlasit, nicméné ani
v nyni projednavaném ptipadé po stézovateli prokazani vech skutecnosti na 100 % nikdo
nepozadoval. Je zcela pochopitelné, ze se v predlozenych diikaznich prostfedcich mohou
vyskytnout drobné nesrovnalosti, nebo ze nékteré skutecnosti nelze sodstupem dasu
/ / v/ v v . . 1 w12
prokazat. V posuzovaném pripadé se vsak nejednalo pouze o drobnosti nebo ojedinély
ptipad, nybrz o velké mnozstvi nejasnosti a vnittnich rozporl, které se stézovateli
nepodaftilo vérohodné vysvétlit. Jak spravné upozornuje krajsky soud, rozpor lze shledat
dokonce i ve vypovédi svédka a stézovatele, byt stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze
jejich tvrzent jsou shodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se proto shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze

VvV 4 o 4 v 4 4 v / * o 4
stézovatel neunesl své dikazni bremeno a neprokazal tak opravnénost vydaju v celkové
vyst 1.135.000 K¢ realizovanych na zakladé smlouvy ze spole¢nosti PromoProdukce -



pokracovani 1 Afs 382/2017 -
52

Event ze dne 1. 3. 2011. Zavéry spravnich organt pfitom maji oporu ve spise a jsou
ucinény v souladu s provedenym dokazovanim.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasalni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[34] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M ~ /4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. tnora 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



