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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: AB CHEMITRANS, s. r. o., IC 25383329, se sidlem
Kopernikova 872, Novy Bohumin, zastoupena JUDr. Mgr. Petrou Novakovou,
advokatkou, se sidlem namésti Miru 341/15, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni afad pro
Moravskoslezsky kraj, sesidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, tykajici se zaloby
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. listopadu 2016, ¢.j. 3349443/16/3212-80541-
803555 a C.j. 3349661/16/3212-80541-803555, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. tijna 2017, ¢. 5. 22 Af 118/2016 - 22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. fijna 2017, ¢. j. 22 Af 118/2016 - 22
arozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2016, ¢. j. 3349443/16/3212-80541-
803555 a ¢. j. 3349661/16/3212-80541-803555 se rusi.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 23 342 K& k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Mgr.
Petry Novakoveé, advokatky, se sidlem nameésti Miru 341/15, Praha 2, do jednoho

meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany nem4a pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany vydal dne 8. dubna 2016 zaji§tovaci pkazy &. j. 1359360/16/3201-00540-
801187 a ¢. j. 1359224/16/3201-00540-801187, jimiz zalobkyni ulozil uhradit castku
k zaji$téni dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi dervenec 2013
(ve vysi 2 520 584 K¢) a prosinec 2013 (ve vysi 4 969 969 K¢). Téhoz dne vydal zalovany
exekuéni prikazy na prikazani pohledavky (dafového nedoplatku vzniklého =z titulu
vykonatelnych zaji$tovacich pikazd) z Gétu. Zalobkyné tyto exekuéni piikazy dne 13.
dubna 2016 v plné vysi uhradila.

[2]  Dne 7. zafi 2016 vydal zalovany dodate¢né platebni vyméry ¢. j. 2929689/16/3212-
51524-801247 a ¢. j. 2929718/16/3212-51524-801247, jimiz zalobkyni doméril dan z pridané
hodnoty za uvedena zdariovaci obdobi ve vysi, v jaké byla zajisténa zajisfovacimi prikazy, a
zaroven jiulozil povinnost uhradit penale ve vysi 504 116 K¢ (za zdanovaci obdobi
Cervenec 2013) 2993 993 KC (za zdanovaci obdobi prosinec 2013). Proti dodate¢nym
platebnim vymérum podala zalobkyné odvolani.

[3]  Zalobkyné &st nedoplatku spodivajiciho v penile z domé¥ené dané uhradila dne
4. listopadu 2016. Nasledné zalovany kazdym zrozhodnuti oznalenym v zahlavi
(exekuénimi prikazy) naridil danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gétu ve vysi
887 624 K¢. Tyto exekucni prikazy nabyly pravni moci dne 7. listopadu 2016. O tyden
pozdéji rozhodl zalovany o zastaveni darové exekuce, nebot zalobkyné vymahany
nedoplatek i exeku¢ni naklady zcela uhradila.

[4]  Zalobkyné napadla exekuéni p¥kazy Yalobou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud). Namitala, ze zalovany nebyl opravnén vydat exekuéni prikazy na
zakladé dosud nepravomocnych dodateénych platebnich vymért. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze § 168 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jenz byl v této véci aplikovan, nevaze splatnost dométené dané k okamziku
pravni moci dodateCného platebniho vyméru. Uplatni se tedy obecna zasada, ze
prvostupriové rozhodnuti spravce dané je vykonatelné bez ohledu na svou pravni moc.
Splatnost domérené dané véetné jejiho pfislusenstvi tim padem nastala v okamziku, kdy
byly dodate¢né platebni vymeéry oznameny zalobkyni, tedy dne 8. zari 2016.

[5] Zbyva dodat, ze odvolani zalobkyné proti dodateénym platebnim vyméruim
Odvolaci finan¢ni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ze dne 24.srpna 2017, ¢. .
36158/17/5300-22442-707666. Pravomocnym se toto rozhodnuti stalo dne 25. srpna 2017.

o v
II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasacni stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni, eventualné zruSeni 1 zalobou napadenych exekucnich prikaza. Stejné jako
v zalobé stézovatelka namitala, Ze pojem ,stanoveni dané“ uvedeny v § 168 odst. 4
danovéeho radu je tfeba vykladat v tom smyslu, ze dain musi byt stanovena pravomocnym
rozhodnutim, coz vyplyva jak z komentart k danovému fadu, tak z judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu. Dle nazoru stézovatelky neni v dafiovém radu zakotvena zadna obecna
4 A% v / 4 4 v 4

zasada, dle niz by vykonatelnost prvostupnového rozhodnuti spravce dané nastavala bez

ohledu na jeho pravni moc. Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud navic opakované

dovodily, ze ke stanoveni dané dochazi az v okamziku, kdy platebni vymeér nabyva pravni

moci, nikoli v okamziku jeho oznameni.

[7] Stézovatelka zduraznila, ze § 168 odst. 4 daniového fadu ma zamezit tomu, aby se
dan stala splatnou az 15 dnu po jejim stanoveni, zatimco dfive vydané zajistovaci prikazy
by pozbyly Géinnosti jiz ke dni stanoveni dané. Citované ustanoveni vsak nijak neupravuje
4 4 4 / v VvV vV M \4 .
pravni moc platebniho vyméru. Stézovatelka rovnéz upozornila, ze za situace, kdy by
Vv **V_V 4 s Ve M v /7 4 o V) 4
nebyla dan zajisténa v plné vysi (t. nedoslo by k jejimu uhrazeni), zistaly by zajistovaci
v/ v <’/ v /7 v/ . 76 v 4 4 4 . 4
prikazy a na né navazujici exekucni prikazy ,aktivni“ az do nabyti pravni moci platebnich
vymérua, kdy je vySe danové povinnosti teprve postavena najisto. Rovnéz nelze prehlizet,
\4 4 .. 4 4 vV /4 v/ IN/ N / o 4 v o Ve vV /
ze zatimco jina ustanoveni daniového radu vazi Géinky tkont spravce dané vici danovym
subjektim vyslovné na oznameni ptislusného rozhodnuti, § 168 odst. 4 tohoto zikona
4 /7 4 v / / o v v 4 4
takto formulovan neni. Sohledem na vice moznych vykladi predmétného ustanoveni
stézovatelka upfednostriuje vyklad pro dariové subjekty pifiznivéjsi, a to s ohledem na
zasadu in dubio pro libertate.

[8]  Vyklad zastavany zalovanym a krajskym soudem nadto viibec nezohledriuje, jak
4 v / 4 4 4 / v /4 . . /4 *eV) 4 v/
zavaznym zasahem do pravni sféry danového subjektu jsou samotné zajistovaci prikazy.
Povinnost uhradit i veskeré pfislusenstvi stanovené dané jesté pred nabytim pravni moci
4 / v v/ /4 . /4 v 4 . 4 4
platebniho vyméru (a pripadné korekci stanovené dané a zni vzniklého penale
v odvolacim fizeni) by tuto zdvaznost jesté umocnila.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na své vyjadfeni k zalobé
s tim, Ze se jeho stanovisko nezménilo.

[10] Jelikoz vyjadfeni zalovaného neptineslo zadné nové skuteCnosti ani argumenty,
nepovazoval Nejvyss$i spravni soud za nutné zasilat je stézovatelce k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II.1. Podminky ¥izeni

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami ftizeni pred krajskym
soudem. Podle § 68 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) totiz neni zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
ptipustna, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky, pripousti-li to zvlastni
zakon. Stézovatelka podala zalobu proti exekuénimu pfikazu, proti némuz opravné
prostfedky uplatnit nelze (§ 178 odst. 4 darfového fadu), lze proti nému vsak podat
namitku podle § 159 danového fadu. Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 26.
listopadu 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 - 32, ¢ 3381/2016 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze
predchozi podani namitky neni podminkou pro podani zaloby proti exekuénimu prikazu
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vydanému v datiovém Hzeni. Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne

24. bfezna 2017, ¢. j. 4 Afs 1/2017 - 193, dale dovodil, ze i rozhodnuti spravce dané o
4 i i v /7 v/ . v /4 v/ 4 4 v

namitce proti exeku¢nimu prikazu je prezkoumatelné v rizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[13] Prvni senat Nejvyssiho spravaiho soudu predlozil usnesenim ze dne 21. prosince
2017, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 44 vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s. otazku, zda lze zakonnost
exekuéniho prikazu zpochybnit primo zalobou proti tomuto rozhodnuti, nebo je pred
jejim podanim treba vycCerpat prostredek ochrany v podobé namitky podle § 159 danového
W4 4 4 M VVv/ 4 4 Vv vV . v/ 4 M .
radu. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz nepovazuje za zadouci dvojkolejnost
prezkumu exekuclnich prikaz, kterou zaklada vyse citovana judikatura - tedy jak v rizeni

\4 v M V4 v/ v/ 4 4 . 4 v/ /4 v/ 4 v v
o zalobé proti exeku¢nimu prfikazu, tak v fizeni o namitkach a v pripadném fizeni o zalobé
proti rozhodnuti o namitkach.

[14] Nyni rozhodujici Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu (respektive jeho predseda)
proto zvazoval, zda neni na misté tizeni v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. prerusit
a vyckat rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016. Dospél pritom
k zavéru, ze tomu tak neni. Stézovatelka totiz podala zalobu proti exekuénim prikaztim
v dobé, kdy z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné z rozsudku ¢. j. 7 Afs
131/2015 - 32 ana néj navazujicich rozhodnuti, naptiklad zrozsudku ze dne
27.ledna 2016, C. j. 6 Afs 115/2015 - 25 a ze dne 3. listopadu 2016, ¢. j. 9 Afs 284/2015 - 48)
jednoznalné vyplyvalo, ze exekucni prikazy lze spravni zalobou napadnout primo, bez
predchoziho podani namitky. Z tohoto predpokladu vychazel pti zkoumani podminek
fizeni 1 krajsky soud. Rozhodnuti ¢tvrtého senatu, které navic dosavadni judikatute nijak
neodporuje (pouze vede k dusledktim, které prvni senat povazuje za nezadouci) bylo
vydano az poté, co zalobkyné - v opravnéné duvére v dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu - napadla Zalobou p¥imo exekuéni ptikazy vydané Zalovanjm. Sesty senat
Nejvyssiho spravniho soudu tak ma za to, ze 1 kdyby rozsifeny senat ve véci sp. zn. 1 Afs
271/2016 dospél k zavéru, ze se sedmy senat mylil a zalobé proti exekuénimu prikazu musi
prechazet podani namitek, nemohlo by to nyni projednavany pripad nijak ovlivnit.
Rozsiteny senat totiz setrvale zastava stanovisko, ze pokud dojde v duasledku jeho
sjednocovaci ¢innosti k judikaturnimu odklonu ,nelze nové prijary nizor zdasadné aplikovat
zpétné, pokud by v disledku této zmény icastnici ¥izeni, resp. soukromé subjekty, jednajici
v divére ve stavajici judikaturu, ztratili pristup k soudu® (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2017, €. j. 1 Afs 58/2017 - 41 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. ervence 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65). V tomto
ptipadé by pritom nasledovani pfipadného obratu v judikatute znamenalo pro stézovatelku
nemoznost domoci se ochrany svych prav u soudu, nebot by jeji zaloba byla odmitnuta,
pricemz ji v$ak jiz davno uplynula tficetidenni lhtita pro podani namitky proti exeku¢nimu
prikazu.

[15] Z tohoto duvodu neni nutné prerusit trizeni a vyckat na rozhodnuti rozsifeného
senatu, které nemuze posouzeni podminek tohoto fizeni nijak ovlivnit.

II1.2. Vlastni posouzeni

[16] Exekuéni prikaz (§ 178 danového tradu) lze vydat pouze na zakladé exekucniho
titulu. Podle § 176 odst. 1 danového radu muaze byt exekuénim titulem vykaz nedoplatkt
sestaveny z udaji evidence dani, vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité
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plnéni, nebo vykonatelny zajistovaci prikaz. Exekuéni titul musi byt oznalen ve vyroku
exekucniho prikazu [§ 178 odst. 2 pism. d) daniového radu].

[17] Zalobou napadené exeku¢ni piikazy oznatuji jako exekulni titul vykonatelny
vykaz nedoplatka sestaveny ke dni 4. listopadu 2016. Plati pritom, ze vykaz nedoplatku je
vykonatelny, pokud jsou vykonatelné vSechny polozky v ném uvedené, to znamena,
pokud jsou vykonatelna vSechna rozhodnuti, ktera byla podkladem pro zaneseni
ptislusnych ¢astek do evidence dani (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, ¢.
j- 20 Cdo 1204/2006). Mél-li tedy byt ke dni vydani napadenych exekulnich pfikazt
vykonatelny vykaz nedoplatkt, musel byt vykonatelny i1 dodateény platebni vymér na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013 (penale vzniklé z dané domérené za
zdanovaci obdobi Cervenec 2013 stézovatelka uhradila jesté pred zahijenim exekucéniho
fizeni).

[18] Podle § 103 odst. 2 datiového fadu je vykonatelné rozhodnuti, které je Géinné
(bylo danovému subjektu oznameno - srov. § 101 odst. 5 danového radu), proti némuz
se nelze odvolat, nebo nema odvolani odkladny cinek, a uplynula-li lhita k plnéni, pokud
byla stanovena. V datiovém fizeni ptitom obecné plati, Ze rozhodnuti jsou predbézné
vykonatelna, tedy Ze odvolani nema odkladny Géinek, nestanovi-li zakon jinak (§ 109 odst.
5 danového radu).

[19] Ackoli odvolani proti (dodate¢nym) platebnim vymérim datiovy tad vyslovné
odkladny G¢inek neptiznava, stanovi splatnost dané vymétené (dométené) rozhodnutim
spravce dané ve lhtité patnacti dnt od pravni moci rozhodnuti (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5
daniového fadu). Dusledky jsou pfitom podobné tém, jaké by mél odkladny Gcéinek
odvolani proti platebnim vymértim, nebot splatnost, a tedy i vymahatelnost vyméiené
(dométené) Castky se odsouva az za pravni moc rozhodnuti (k dGvodim, pro¢ zakonodarce
zvolil tuto cestu a nikoli vyslovné pfiznani odkladného G¢inku odvolani proti platebnim
vymérum, srov. divodovou zpravu k § 139 darfového fadu, snémovni tisk 685/0, 5.
volebni obdobi, www.psp.cz).

[20] Dan doméfena spraivcem dané je tedy obecné splatna (a lze ji vymahat) az
uplynutim lhity 15 dnd od pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejném
okamziku se v rozhodném obdobi stavalo splatnym i penale z doméfené dané (§ 251 odst. 3
danového radu, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017).

[21]  Pro splatnost dané, na niz byl jesté pred jejim stanovenim vydan zajistovaci prikaz,
vSak zdkon stanovi specialni pravidlo. Podle § 168 odst. 4 danového fadu plati, ze dojde-li
ke stanoveni dané, ktera nebyla v dobé vydaini zajistovacibo prikazu stanovena, je tato dari
splatnad ke dni jejibo stanoveni. Timto dnem zanikd scinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd
Cistka se prevede na hradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny preplatek, spravce dané jej
vrdti bez Zddosti do 15 dnii od jeho vzniku.

[22] Krajsky soud citovana ustanoveni vylozil tak, ze § 168 odst. 4 dariového radu je
specialnim ustanovenim vuci § 143 odst. 5 tohoto zakona tak, ze ,zcela nahrazuje jeho
ustanoveni o splatnosti, a to jak co do délky paricni lbity, tak i co do poldtku béhu této Ihity“,
nebot neobsahuje zadnou zminku o pravni moci dodateéného platebniho vyméru. Dle

nazoru krajského soudu se tak uplatni obecné pravidlo, ze odvolani proti rozhodnuti
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vydanému v daniovém fizeni nema odkladny Ucinek a dodatecny platebni vymér vydany
*eV_V 4 v eV 4 v/ M v Vv v / VvV

po zajisténi dané zajistovacim prikazem je predbézné vykonatelny. Stézovatelka naopak

tvrdi, ze § 168 odst. 4 modifikuje pouze tu cast pravidla uvedeného v § 143 odst. 5

danového radu, ktera se tyka patnactidenni lhuty k plnéni, zatimco navazani splatnosti

domeérené dané a z ni vzniklého penale na pravni moc dodatecného platebniho vymeéru
o 4 4 4 4 i v Ve / 4 4

zustava zachovana. Ke stanoveni (a splatnosti) dané by tedy pri vykladu zastavaném
VvV 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v

stézovatelkou dochazelo az pravni moci dodatecného platebniho vymeéru.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ptislusenstvi dané (penale) bylo stézovatelce
stanoveno az v dodateCnych platebnich vymérech; predchozi zajisténi dané zajistovacimi
prikazy se prislusenstvi netykalo. Argumentaci krajského soudu ustanovenim § 168 odst. 4
danového fadu, ve vztahu k prislusenstvi dané, by proto bylo mozné oznacit za ponékud

. vV . ’ v v 7 Y ° °
mimobéznou. Krajsky soud se vSak touto argumentacni linii vydal, zdavoda

. / Vv . v M 4 4 4 Ve v/ v 4 v

pochopitelnych (zfejmé vzhledem k jednotnému pravnimu rezimu ptislusenstvi dané a
dané ve smyslu § 2 odst. 4 a 5 danového radu), a stézovatelka s ni polemizovala v kasacni
stiznosti, proto se 1 Nejvyssi spravai soud vykladem krajského soudu zabyva.

[24] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze danovy rad sice pojem ,stanoveni dané®
nikde legalné nedefinuje, vradé ustanoveni jej vsak zmiruje, predevsim v § 147 o
rozhodnuti o stanoveni dané. Néktera z téchto ustanoveni by mohla svadét k zavéru, ze ke
stanoveni dané neni pravni moci ptislusného rozhodnuti treba [napr. § 140 odst. 4
daniového radu (neodchyluje-li se vymérend dari od dané tvrzené dariovym subjektem, nelze se
proti platebnimu vyméru, kterym byla tato dart stanovena, odvolat; obdobné téz § 144 odst. 4
tohoto zakona pro dan doméfenou) ¢i § 141 odst. 1 danového radu, ktery vymezuje pro
Ucely podani dodate¢ného dariového priznani posledni znamou dan jako vyslednou dar,
jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pritbéhu dariového ¥izeni o
této dani (zvyraznil Nejvyssi spravai soud)]. Na druhou stranu, § 148 odst. 1 danového
fadu upravuje tfiletou prekluzivni lhGtu pro stanoveni dané, pri¢emz dle konstantni
judikatury musi rozhodnuti spravce dané nabyt pred skoncenim této lhaty pravni moci.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu jesté za alinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzoval otazku, ,ve kterém stadiu
dariového 7izeni je dari vymérena nebo domérena, tedy zda se tak stane vydanim rozhodnuti -
platebnibo vyméru nebo dodatecného platebnibho vyméru spravcem dané (spravnim orginem I
stupné), respektive az oznamenim tohoto rozhodnuti p¥ijemci, nebo az poté, kdy je dariové ¥izeni
pravomocné skoncleno, coZ znamend v pripadé podani odvolini az po oznimeni rozhodnuti
odvolactho orginu prijemci“, pfiemz dospél k zavéru, ze sohledem na hmotnépravni
povahu prekluzivni lhity pro stanoveni dané je treba, aby pred jejim uplynutim byla dan
vyméfena nebo doméfena pravomocné (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. rijna 2007, ¢.j.9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Z tohoto
zavéru lze vychazet i za Gcinnosti danového radu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. listopadu 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39).

[25] Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze s ohledem na pravni jistotu adresat pravnich
norem by mély byt stejné pojmy vykladany stejnym zptusobem, nota bene, pouziva-li je na
vice mistech stejny pravni predpis. Pokud tedy rozsifeny senat vylozil pojem ,stanoveni
dané“ ve vztahu § 148 odst. 1 danového fadu tak, ze se tak musi stat pravomocnym

4 4 / o .. v 4 Ve M v/ *eV_V /4 v
rozhodnutim, neni rozumny dtvod jej pro urceni okamziku splatnosti dfive zajisténé dané
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vykladat jinak. Jedna véc je stanoveni dané, druha pak jeji vymeéreni: zjednodusené receno,
platebnim vymeérem je dan stanovena, avsak dokud rozhodnuti neni v pravni moci, neni
dan vymeérfena (srov. § 139 danového radu a komentai Matyasova L., Grossova M. E.:
Danovy rad s komentarem a judikaturou - 2. aktualizované a doplnéné vydani, Leges:
Praha2015). Nejvyssi spravni soud setedy priklani k nazoru stézovatelky, ze vydat
exekucni prikaz na dan ¢i jeji prislusenstvi, které byly stanoveny (dodate¢nym) platebnim
vymérem, lze i v pfipadé, ze byla tato dan predmétem zajisténi, az poté, co tento platebni
vymér nabyl pravni moci.

[26] Napadeny rozsudek zcela pomiji jednu ze zakladnich interpretaénich zasad,
ktera ovlada cely systém verejného prava, a sice zasadu vykladu in favorem libertatis,
respektive mitius pro oblast dafiového prava (srov. napiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02, N 145/31 SbNU 291). Nejvy$$i spravni soud
uznava, ze argumentace krajského soudu je logicka a i pres svou strucnost propracovana,
vibec vSak nezohlednuje, ze i vyklad, ktery nabizi stéZovatelka, dava v kontextu
relevantnich ustanoveni dariového fadu smysl, a nadto je priznivéjsi pro datiové subjekty.
Plati ptitom, zZe je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je treba wvolit ten, ktery
vibec, resp. co nejméné, zasa/m]e do toho kterého zikladniho prdva ¢i svobody. Tento princip in
dubio pro libertate plyne p¥imo z iistavniho poridiku (. 1 odst. 1 a . 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo
¢l 2 odst. 3 a cl. 4 Listiny [...]). Jde o strukturdlni princip liberalné demokratického stitu,
vyjadiujici prioritu jednotlivce a jebo svobody pred stitem* (nilez Ustavniho soudu ze dne 13.
ZAH 2007, sp. zn. L. US 643/06, N 142/06 SbBNU 373).

[27] Nelze navic prehlizet, ze v dusledku pfistupu zaujatého krajskym soudem by bylo
se dvéma skupinami datiovych subjektd zachazeno rozdilné, a to bez jakéhokoli
ptijatelného divodu. Platcim, jimz byla dan stanovena bez predchoziho zajisténi, by
povinnost zaplatit vymérenou (domérfenou) dan vcetné pfislusenstvi vznikla az po pravni
moci platebniho vymeéru, tedy v dobé, kdy by jiz vySe dariové povinnosti byla - alespon
vramci konkrétniho darfiového fizeni - nezménitelna. Na druhou stranu, pokud by
’ v * vV _V v 4 v eV 4 v/ / . 4 v
spravce dané vydal jesté pred stanovenim dané zajistovaci prikaz, ktery je sam o sobé
v v 4 v / 4 4 v 4 . . / /
pomérné zavaznym zasahem do prav danového subjektu, hrozil by nuceny vykon
rozhodnuti jesté predtim, nez by danova povinnost byla s kone¢nou platnosti stanovena
v odvolacim fizeni. To by v$ak bylo porusenim zasady rovného zachazent, nebot vydani ¢i
nevydani zajistovacitho prikazu pfed samotnym stanovenim datiové povinnosti nelze
v/ /4 v/ v v . L . v ’ v \4 4 v /
v zadném pripadé povazovat za kritérium, na jehoz zakladé by bylo mozné k danovym
subjektiim ptistupovat rozdilné.

[28] Vymahani stanovené dané jesté pred pravni moci platebnich vymeért je i z pohledu
4 v v . 4 v/ v /v 4 **V_V /4 v /4 M M 4
statu pomeérné neefektivni. V pripadé snizeni zjisténé danové povinnosti v odvolacim
fizeni (nemluvé o situaci, kdy by odvolaci organ nestihl rozhodnout pred koncem

i 4 o Ve 4 / v M v /7 V7 4 \4 /4
prekluzivni lhity a musel by zrusit platebni vymér a zastavit danové rizeni), ale az pote, co
by byla dan ¢i jeji prislusenstvi na zakladé nepravomocného platebniho vyméru vymozena,
by totiz stat musel takto vznikly preplatek vracet. Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
cilem navazani splatnosti dané stanovené platebnim vymérem na jeho pravni moc bylo
zabranit presné takovym situacim - slovy davodové zpravy k danovému tadu (citovana
vyse) eliminovat nasledné nahrady Skody v pripadech, kdy odvolaci organ konstatuje

4 4 v o v \4 / Ve i 4 4 v 4
nespravnost stanovené dané, v dusledku cehoz byla za Gcinnosti zakona o spravé dani a
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poplatkl, kdy byly platebni vyméry bez dal$iho predbézné vykonatelné, cast uhrazenych
prostredktt dafiovym subjektim vracena 1 spfislusnym drokem. Zatimco vyklad
predestreny stézovatelkou tento cil zakonodarce sleduje, krajsky soud tim, ze dan

vV **V_V 4 v v . 4 4 v /4
domérenou po zajisténi dané povazuje za splatnou bez ohledu na pravani moc dodatecného
platebnimu vyméru, jde pfimo proti nému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli dariovy rad neptiznava odvolani
proti dodateénym platebnim vymérum vyslovné odkladny tcinek, nebyly dany podminky
pro zahajeni exekucniho fizeni, nebof doméfena dan dosud nebyla splatna. Ke splatnosti
dané doslo az ke dni pravni moci rozhodnuti, jimz Odvolaci finan¢ni feditelstvi zamitlo
odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim vymérim (tedy 25. srpna 2017).
Ustanoveni § 168 odst. 4 danového radu je tedy specialnim ustanovenim vaci § 143 odst. 5
tohoto zikona, avsak jen vtom rozsahu, Ze nepolita s patnactidenni pari¢ni lhitou.
Nemodifikuje pravidlo, ze dan stanovena spravcem dané dodate¢nym platebnim vymérem
(poptipadé jeji prislusenstvi) se stava splatnou az tehdy, nabude-li toto rozhodnuti pravni
moci.

[30] Kasacni stiznost je tedy duvodna, procez Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1s. . s.). Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. plati, ze
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci jsou
podminky pro tento postup splnény, nebot duvodem pro kasacni zasah Nejvyssiho
4 4 4 / \2 / / M / / 4
spravniho soudu byl nespravny postup zalovaného, ktery krajsky soud svym rozhodnutim
IV v 7 . ’ v oo \4 \4
posvétil. Pokud by byla véc vracena krajskému soudu, nemél by jinou moznost, nez
/7 v 4 Ve M VVv/ 4 4 4 4
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravai soud proto v souladu se zasadou procesni
ekonomie podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. rozhodl tak, ze sam
v 4 4 v / Ve M vVv/ 4 4 4 v v
obé napadena rozhodnuti zalovaného zrusil. Nejvyssi spravni soud zaroven dospél
k zavéru, ze v této véci nejsou splnény podminky pro postup podle § 78 odst. 4 s. 1. s., tedy
4 4 vV * Vv / v/ v/ 4 v 7 V/ /7 *V I 4 4
pro vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Exekulni fizeni je totiz zahajeno vydanim
exekucniho ptikazu (§ 178 odst. 1 danového radu), ktery byl vsak timto rozsudkem zrusen,
nebot nemél byt vibec vydan. Tak byla ,véc®, kterou by bylo mozno zalovanému vratit,
skondena a tim padem neexistuje zadné fizeni, v némz by mohl zalovany pokracovat.

[31] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. t.s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné
vynalozenych nakladt proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[32] Stézovatelka, ktera méla v rizeni plny Gspéch, uhradila soudni poplatek 5000 K¢
za podani kasalni stiznosti (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). V rizeni pred krajskym soudem uhradila
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stézovatelka soudni poplatek 6 000 K¢ za kazdy z exekulnich pfikazl, proti nimz svou
zalobou brojila [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich poplatcich].

[33] Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravaim soudem
zastoupena advokatkou. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pred krajskym soudem ucinila pravni
zastupkyné tkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinila zastupkyné
stézovatelky jeden tkon pravni sluzby, a to sepis a podani kasani stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy ucinila tri tkony pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5,
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢, k niz je podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pridané hodnoty,
proto se vysledna Castka zvysuje o 21 % predstavujicich vysi této dané na celkovych 12 342
K¢

[34] Celkova nahrada nakladd fizeni pro stézovatelku, ¢éitajici odménu za zastupovani

a uhrazené soudni poplatky, tedy predstavuje castku 23 342 K¢. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhita jednoho mésice.

[35] Zalovany ve véci nemél uspéch, nahrada nakladd tizeni mu tudiz nenalezi.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostrtedky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



