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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: T. M. A. H., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. bfezna 2017, ¢.j. MV-18014-4/SO-2017, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. listopadu
2017, ¢.3. 57 A 36/2017 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné dne 21. bfezna 2016 pozadala na zastupitelském Gtadu Ceské republiky
v Hanoji o vydani dlouhodobého viza za Gcelem prevzeti prikazu o povoleni k trvaléemu
pobytu. Dne 30. kvétna 2016 se zalobkyné dostavila na Odbor azylové a migrac¢ni politiky
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) za ucelem podani zadosti o
vydani nového prukazu o povoleni k pobytu, nahlaseni zmény adresy a nahlaseni nového
platného cestovniho dokladu (vydaného ve Vietnamu dne 9. tnora 2010).
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[2]  Spravni organ prvniho stupné zahajil se zalobkyni dne 27. zafi 2016 spravni fizeni
o zruseni povoleni k trvalému pobytu z toho divodu, ze dle jeho zjisténi zalobkyné mezi
lety 2006 a 2016 nepobyvala na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné poté, co ji spravni
organ prvniho stupné vyzval, aby se vyjadrila k podkladim pro rozhodnuti, namitla, ze
spisovy material neobsahuje dostate¢né podklady, a navrhla jako dikaz vyslech své osoby.
Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 8. prosince 2016, ¢. j. OAM-
2081-11/7ZR-2016, zrusil platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1
pism. d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) a
stanovil ji lhatu k vycestovani v délce 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.
Spravni organ prvniho stupné totiz nazakladé prfechodovych razitek vyznadenych
v cestovnich dokladech zalobkyné dospél k zavéru, ze zalobkyné pobyvala mimo uzemi
Ceské republiky po dobu del$i neZ 6 let (konkrétné 9 let, 8 mésic a 15 dntl), co je divod
pro zrufeni povoleni k trvalému pobytu ptedvidany citovanym ustanovenim. Zalobkyné
vroce 2004 obdrzela povoleni ktrvalému pobytu. Dne9. srpna 2006 viak Ceskou
republiku opustila, nasledné cestovala mezi Vietnamem a Australii a na Gzemi Ceské
republiky se vratila az dne 26. dubna 2016. Spravni organ prvniho stupné zohlednil
prohlaseni zalobkyné, ze v Australii studovala mezi roky 2014 a 2016 a predtim cestovala
mezi Vietnamem a Ceskou republikou. Toto tvrzenti, které je v rozporu s ptechodovymi
razitky, vSak zalobkyné nijak neprokazala. Vyslech zalobkyné proto spravni organ
prvaiho stupné nepovazoval za potrebny. Zaroven konstatoval, ze v daném pripadé
jej zakon o pobytu cizinci nezavazuje posoudit dopad vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, ktera ma navic moznost pozadat o jiné
pobytové opravnéni.

[3]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalovana
rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitla. Zalovani zd@raznila, %e dlouhodoba
nepitomnost Zalobkyné na tizem{ Ceské republiky vyplyva z kopii jejich cestovnich
dokladd, které maji povahu vefejné listiny. Zalobkyné pfitom vérohodnym zptisobem
neprokazala, Ye by na tzemi Ceské republiky mezi roky 2006 a 2016 vstoupila. Ni¢im
nepodlozena tvrzeni zalobkyné nemohou zalozit pochybnosti o zjisténém skutkovem
stavu. Zalovani téZ zdtraznila, Ye Zalobkyné od roku 2006 neudinila vi& spriavnimu
organu prvniho stupné zadny tkon. Na druhou stranu nahlasila novy cestovni doklad (Sest
let po jeho vydani), pozadala o prodlouzeni platnosti prikazu o povoleni k pobytu (rok a
pul poté, co ten predesly platnosti pozbyl) a oznamila zménu adresy ihned po svém
pHjezdu do Ceské republiky. Tvrzeni Zalobkyné, e na tyto tkony jen zapomnéla,
povazuje zalovana za nevérohodné. Vyslech zalobkyné nebyl nutny, nebot méla po celé
spravni rizeni dostatek prostoru tvrdit rozhodné skuteCnosti, ¢ehoz vsak nevyuzila.
Zalovana vyjadtila presvédéeni, Ye dikazni nivrhy Zalobkyné maji spie obstrukéni
charakter. Prvostupnové rozhodnuti potvrdila zalovana 1 v tom rozsahu, ze u rozhodnuti o
zruSeni trvalého pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct neni nutné
zkoumat primérenost dopadu do zivota cizince.

[4]  Zalobu, kterou Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované, Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud) - poté, co ji pfiznal odkladny tucinek - zamitl v zahlavi
oznacenym rozsudkem. Zduraznil, ze zalobkyné nikdy netvrdila, ze by razitka otisknuta



6 Azs 422/2017 - 30
pokracovani

v jejich cestovnich dokladech neodpovidala skutecnosti. Spravni organy proto z adaji
vyplyvajicich z cestovnich dokladd, které jsou vefejnymi listinami, vychazely zcela
spravné. Tyto daje pritom bez davodnych pochybnosti prokazuji, ze zalobkyné naplnila
podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalované, ze pro vyslech zalobkyné nebyl zZadny diavod, predevsim proto, ze netvrdila nic
konkrétniho o svém pobytu v dobé, kdy dle prechodovych razitek pobyvala mimo Ceskou
republiku. Krajsky soud prisvédc¢il zalované i v tom, Ze pti zruSeni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizincG neni nutné posuzovat primérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas
kasacni stiznost. Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k odstranéni vad kasaéni stiznosti
.. Vv i i 4 Ve 4 4 4 / Ve v v v
ji stézovatelka doplnila i o navrh na pfiznani odkladného Géinku, v némz uvedla, Ze na
Uzemi Ceské republiky Zije jiz fadu let, ma zde manzela a v fijnu 2017 se ji narodila dcera.
V ramci vlastni kasacni stiznosti pak stézovatelka namitla v prvé fadé neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, ktery se nevyporadal se vSemi zalobnimi ndmitkami. Zalovana
Vv v M ./ Ve 4 4 4 ./ v/ i / 4
stézovatelce neumoznila vyjadrit se ke konkrétnim obdobim jeji neptitomnosti na Gzemi
Ceské republiky. Stézovatelka téz trva na tom, ze vSechna predchazejici rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna proto, ze se nezabyvala pfimérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu. Stézovatelka rozsahle citovala judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
z niz vyplyva, ze pfiméfenost rozhodnuti je tfeba hodnotit 1 tam, kde k tomu zakon
4 4 /4 / v M v v o o Vv M
spravni organy vyslovné nezavazuje. Ze vsech téchto davodua stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze odkazala na své vyjadreni k zalobé
v v v / 4 M / */

(v némz odkazovala na zalobou napadené rozhodnuti) a na spisovy material. Zcela se

ztotoznuje se zavery krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Na tvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatelka navrhla priznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti az v ramci jejiho doplnéni, které bylo Nejvyssimu

4 4 v /. 4 v vV v/ 4
spravnimu soudu dorudeno dne 12. Ginora 2018. Timto dnem zacala bézet poradkova
tricetidenni lhata k rozhodnuti o takovém navrhu [§ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“)]. Nejvyssi spravni soud o véci rozhodl bezodkladné, a proto se tento navrh stal
bezpredmétnym.

[9]  Stézovatelka namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvodu, krajsky soud dle jejiho nazoru nevyporadal vsechny zalobni namitky. S tim vsak
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi. Stézovatelka v zalobé brojila predevsim proti skutkovym
**V_V 4 v / 4 Ve vV M o * */ 4 M /
zjisténim zalované a neposouzeni primérenosti dopadu jejiho rozhodnuti. Krajsky soud se
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k obéma zalobnim bodim vyjadril v rozsahu zcela dostate¢ném. Jak Nejvyssi spravai soud
ve své judikatute jiz mnohokrat pripomnél, povinnosti soud neni vyvracet jednotlivé
vznesené zalobni namitky, pokud je jeho rozhodnuti logicky odivodnéno tak, ze
dostate¢né podporuje zavéry, k nim% soud dospél (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. inora
2009, sp. zn. 1L US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[10] Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca se zrusi povoleni k trvaléemu
pobytu cizince, ktery pobyval mimo Gzemi Ceské republiky nepretrzité po dobu delsi nez
6 let.

[11]  Zalovani z vstupnich a vystupnich razitek vyznacenjych v cestovnich dokladech
stézovatelky zjistila, ze stézovatelka od 9. srpna 2006 do 26. dubna 2016 pobyvala mimo
tizemi Ceské republiky, cestovala pouze mezi Vietnamem a Australii. Nejvy$i spravni
soud pripomina, ze cestovni doklad je vefejnou listinou (srov. § 108 zakona o pobytu
cizinct) a, neni-li prokazan opak, potvrzuje pravdivost toho, co je v ném osvédceno nebo
potvrzeno (§ 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Vyvratitelnou domnénku o spravnosti adaji vyplyvajicich z vstupnich a vystupnich
razitek otisténych v cestovnich dokladech obsahuje 1 ¢lanek 12 Schengenského hraniéniho
kodexu [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016,
kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob].
K vyvraceni této domnénky je tfeba, aby statni prislusnik treti zemé jakymkoli zpusobem
pf‘edloiil vérohodné dﬁkazy, napriklad v podobé jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi o sveé
pfitomnosti na Uzemi statu (Zvyrazml Nejvyssi spravai soud). Nazor stezovatelky, ze ze
zasady materialni pravdy plyne i povmnost zalované pokus1t se vyvratit zjiSténé
skutecnosti, o nichz v dané chvili nejsou zadné pochybnosti, Je zcela mylny. Jak uvedl
Nejvyssi spravm soud vrozsudku ze dne 29. listopadu 2012 ¢.j.9 Azs 142/2012 - 21,
wackoli je rizeni o spravnim vyhosténi zabajovino z moci iredni (ex offo), nelze po prislusném
spravnim organu pozadovat, aby vybradné z vlastni iniciativy vybledaval a opatroval ditkazy,
které by mobly svédcit ve prospéch stéZovatele [...J. Je zejména na samotném cizinci, aby
presvédcivym zpiisobem turdil, Ze v jeho pripadé existuje prekdzka branici vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl ditkazy. Lze pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz
hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych prav aktioné domdhat tak, aby v ¥izeni moblo byt
zjisténo a prokdzdno, Ze chranénd prava budou realizaci vyhosténi nep¥imérené zasaZena.“
Citované zavéry lze bez vyhrad vztahnout i na fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu. Stézovatelce nic nebranilo nabidnout zalované konkrétni tvrzeni, které by svédcilo
0 jejim pobytu na Gzemi Ceské republiky mezi roky 2006 a 2016, & jedté 1épe, oznalit
néjaké dukazy, které by toto tvrzeni podpofily. Pokud tak neucinila, nelze zalované
vytykat, ze vychazela z (idaju zanesenych v cestovnich dokladech stézovatelky, jimz, jak jiz
bylo feCeno, svédi presumpce spravnosti, a neméla tak pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. zari 2016,
¢.j. 4 Azs 169/2016 - 46, a ze dne 6. prosince 2017, €. j. 6 Azs 315/2017 - 37). Krajsky soud
se s prislusnym zalobnim bodem vyporadal zcela prezkoumatelné a vzhledem k obecné
argumentaci stézovatelky dostatecné, a proto kasaéni stiznost v tomto sméru neni divodna.

[12] Stézovatelka se dale domaha posouzeni dopadd rozhodnuti zalované
do svého soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud, stejné jako pred nim zalovana,
vychazel z toho, ze zakon o pobytu cizinci sposuzovanim priméfenosti dopadu
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rozhodnuti vydaného podle § 77 odst. 1 nepodita, a tudiz je neni tfeba provadét. S tim vsak
Nejvys$i spravni soud nesouhlasi. Skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadd rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct do rodinného asoukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti
vydanych podle tohoto zdkona, znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové vyhodnotil
dopady takovych rozhodnuti do soukromého arodinného zivota jako nizké, az
zanedbatelné. Nelze viak souasné ztracet ze zfetele, Ze Ceski republika je mimo jiné
smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jejiz anek 8
zavazuje smluvni  staty krespektu vaéi  soukromému  arodinnému  zZivotu
kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto
prav tak vyplyva piHmo z Umluvy (rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne
25. srpna 2015, €. j. 6 Azs 96/2015 - 30).

[13] Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku &. j. 7 Azs 338/2016 - 39 ze dne
9. brezna 2017, dospél k zavéru, ze v pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct neni obecné potteba posuzovat priméfenost
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nebot ,u takto dlouhého pobytu mimo
vizemi nelze takovy zdsah ani legitimné predpoklddat [...] Pokud cizinec pobyvi mimo sizemi
CR po takto dloubou dobu na zékladé vlastniho rozhodnuti & rozhodnuti své rodiny, nelze dost
dobre konstatovat, Ze dalsi pobyt mimo Ceské vizemi, kde jiz tak dloubo fakticky neZije, bude
predstavovat zasah do soukromého a rodinného Zivota.“ Z tohoto rozhodnuti sice vyplyva, ze
za urditych okolnosti by zruseni povoleni k trvalému pobytu podle citovaného ustanoveni
mohlo do prav cizince neptrimérené zasahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. Cervna 2017, C. j. 4 Azs 87/2017 - 28), je vsak treba opét pripomenout, ze
stézovatelka  byla  povinna na  takové  okolnosti  zalovanou  upozornit.
Jelikoz jeji argumentace zlstala pouze v obecné roviné a omezila se na odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (ktera se vSak tyka skutkové zcela odlisnych
ptipadd), nelze zalované vycitat, ze primérenost dopadt svého rozhodnuti neposoudila.

[14]  Stézovatelka sice v navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti tvrdila,
7e jeji manZel ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt a Ze se ji v listopadu
roku 2017 narodila dcera, ktera vyzaduje jeji neustalou péci, tyto skutecnosti vSak nastaly
az po rozhodnuti zalované (dle spravniho spisu byla stézovatelka ke dni 21. dubna 2017,
tedy témér mésic po vydani tohoto rozhodnuti, svobodna) a spravni soudy k nim
nemohou prihlizet (§ 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. 1. s.).

[15] Zalovana i krajsky soud tedy nespravné vychazely z toho, ze pokud zakon o pobytu
b o / v \4 M i Ve VvV o 4 4
cizinci vyslovné nepozaduje posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého

M / Ve . 4 v M o 4 v 4 v b
arodinného zivota cizince, neni tfeba je vibec provadét. Toto pochybeni vsak nijak
neovlivnilo zakonnost jejich rozhodnuti jako celku, nebot zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu pro pobyt cizince mimo uzemi Ceské republiky po dobu delsi nez Sest let bude
nepfimérené jen zcela vyjimecné. Stézovatelka se nadto posouzeni pfimérenosti dopada
rozhodnuti zalované domahala pouze obecné a ani v fizeni pred spravnimi soudy neuvedla,

v SO . Ve VYV v v/ v/ 7 . g
v ¢em konkrétné by jeho neprimérenost méla spocéivat. Smyslem primé aplikace Umluvy
v situacich podobnym této pfitom je zabranit nepfiméfenym zasahtim do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo
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nékolik vét o tom, ze zadné davody, které by zakladaly nepriméfenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Proto je namitka stézovatelky - byt ve svém jadru opodstatnéna - nedtvodna.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
§ 110 odst. 1s. t. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v . ’ v, ~ v v / v v . / /
odst. 1's. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / /. v M 4 v v/ 4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni (linnosti, a ndhrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



