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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: s.e.z.e.m.e.,
s.r.0., se sidlem Dopravni500/9, Praha 10, zastoupen Mgr. Tomasem Kaplanem,
advokatem se sidlem Rimska 104/14, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo zeméd&lstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2014,
¢j. 10570/2014-MZE-14113, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu Praze ze dne 5. 9. 2017, ¢j. 10 A 114/2014 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 22.10.2012 Stitnimu zemédélskému intervenénimu fondu
(dale jen ,SZIF“) zadost o poskytnuti dotace ve vys$i 4.495.500 K¢ na projekt vystavby
ubytovactho a vefejného stravovaciho zatizeni, pujéovny a hristé vk. 4. Harrachov
z Programu rozvoje venkova. SZIF vydal dne 15. 3. 2013 oznameni ¢j. SZIF/2013/0079020,
kterym zalobce informoval o ukonéeni administrace jeho zadosti. Toto oznameni napadl
zalobce zalobou u méstského soudu, ktery wusnesenim ze dne 3.6.2013, ¢
10 A 82/2013 - 41, zalobu odmitl a véc postoupil zalovanému k rozhodnuti o opravném
prostredku. Nejvyssi spravni soud zavéry usneseni méstského soudu rozsudkem ze dne
18.7.2013, ¢.1 Afs 61/2013 - 43, publ. pod ¢.2909/2013 Sb. NSS, potvrdil stim, ze
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oznameni SZIF o ukonceni administrace zadosti o poskytnuti dotace podle § 11 zakona ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu (dale jen ,zakon o SZIFY)
predstavuje rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[2] Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 25.10. 2013, sp. zn. 26 RP21845/2013-
14113, &j. 61040/2013-MZE-14113, oznameni SZIF o ukondeni administrace zadosti zalobce
zrusil z davodu absence vSech nalezitosti dle § 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, a vratil mu véc k dal$Simu projednani.

[3]  SZIF provedl dne 13. 11. 2013 u zalobce kontrolu ex ante po podani zadosti o dotaci
z Programu rozvoje venkova, na zakladé niz zjistil, ze realizace projektu se nachazi
v hotelovém komplexu ,RESIDENT Harrachov“. Zaroven zverejné dostupnych
webovych prezentaci zjistil, Ze celkova kapacita komplexu prevysuje 60 luzek. Na zakladé
téchto skuteCnosti vydal dne 10. 1. 2014 rozhodnuti ¢j. SZIF/2014/0012410, jimz zamitl
zadost zalobce o poskytnuti dotace, nebot doslo k porusenti specifické podminky stanovené
v Pravidlech, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
Programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007 -2013 pro opatfeni I1.1.3 Podpora
cestovnitho ruchu v 17.kole pfijmu zadosti (dale jen ,pravidla®), kapitola 8. Kritéria
ptijatelnosti projektu, bod 7), podle néhoz muze byt celkova kapacita ubytovaciho
zatizeni, které je soucasti projektu, maximalné 60 lazek nejméné po dobu vazanosti
projektu na udel.

[4]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud vyse
uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze vsechny skutkové okolnosti, ze
kterych spravni organy vychazely, maji oporu ve spisovém materialu a jsou zde radné
prokazany. Ve svém souhrnu pak svédci o tom, ze predmeétny projekt zalobce tykajici se
budovy ¢.p.569 nevytvarel samostatny funkcni celek, nybrz byl propojen s dalsimi
budovami a funkcni celek tak vytvarel azcely areal ,RESIDENT HARRACHOV®,
vramci kterého bylo nabizeno vice ner 60 loZek. Zalobce podle soudu zadnym
relevantnim zpisobem neprokazal, ze by ostatni bytové domy, sousedici s predmétem
dotace, slouzily pro trvaly ¢i kratkodoby pobyt fyzickych osob v jejich vlastnictvi, nikoliv
vSak pro ubytovani hostd v komplexu ,RESIDENT HARRACHOV®. Tato skute¢nost
ptitom byla pro posouzeni celé véci kliova, protoze pokud by tyto domy neslouzily pro
ubytovani hostd komplexu, nebylo by namisté zadost zalobce o dotaci zamitnout.

II. Divody kasaéni stiznosti

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Vsouvislosti se zavérem o existenci tzv. samostatné funkéniho celku stézovatel
uvedl, ze v fizeni predlozil dostatek dikazt prokazujicich skutecnost, ze ubytovani bylo
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vzdy poskytovano pouze vjednom samostatném objektu a zadny hotelovy komplex
LRESIDENT HARRACHOV® neexistuje a nikdy neexistoval. Nebyl proto divod pro
zamitnuti jeho zadosti o dotaci. Tato zadost se vztahovala na jeden samostatny projekt
vystavby ubytovaciho zatizeni, verejného stravovactho zatizeni, ptjcovny a hristé v k. .
Harrachov, a to prestavbou. Toto ubytovaci zafizeni je pfitom plné samostatnym
funkcnim celkem a neni zavislé na jakékoliv jiné stavbé a ani s jinou stavbou nesouvisi, ma
pridéleno své vlastni Cislo popisné a ma své vlastni kolaudacni rozhodnuti. Okolni budovy
jsou nezpochybnitelné samostatnymi bytovymi domy, v nichz bytové jednotky vlastni
jednotlivé fyzicke a pravnicke osoby zcela odlisné od stézovatele, a spravu téchto bytovych
domu provadi vlastnici sami prostrednictvim spolecenstvi vlastnikt jednotek. Stézovatel
predlozil potvrzeni Stavebniho ufadu Harrachov ze dne 17. 1. 2014, podle kterého jsou
budovy samostatné, technologicky sobéstacné a navzajem nezavislé, pouze budova ¢. p. 569
je vyuzivana jako ubytovaci zafizeni s celkem 54 lazky. Z predlozenych vypist z katastru
nemovitosti je zfejmé, ze pouze tato budova je ve vlastnictvi spole¢nosti RESIDENT
HARRACHOV CZ,s. r. 0. Tvrzeni zalovaného, ze by bytové domy ve vlastnictvi vice
nez 50 riznych osob mohly byt provozovany jako hotel, je zcela absurdni a zalovany
pro n&j nep¥edloZil 4dny dikaz. Udajny komplex ,RESIDENT HARRACHOV® neni
oplocen, budovy nemaji spoleénou recepci ani spolecny rezervaéni systém. Ptes rezervaéni
systém na strankach www.residentharrachov.cz lze objednat ubytovani pouze v budové
¢ p. 569.

[8]  Na zadost stézovatele vystavila spolenost RESIDENT HARRACHOV EU; s. r. o.
v 4 /4 . \4 VvV 4 v/ 4 4

prohlaseni, ve kterém potvrzuje, ze se stézovatelem nema zadné obchodni vztahy a
nepronajima mu zadné prostory a nemovitosti v domé ¢. p. 568, nebot ani nemuze, kdyz
neni vlastnikem v ni umisténych bytovych jednotek. Stézovatel se ohradil proti hodnoceni
4 /4 / 4 /v 4 M v \4 v v
zalovaného, ktery uvedené prohlaseni nezpochybnil, avSak nepovazoval ho za dostatecné

Vv v Ve 4 o 4 .. v . Vv 4 v v/ ’ 4
presvédcivy dakaz, coz nijak nevysvétlil. Stézovatel nema a nemél zadnou personalni
propojenost s touto spolenosti. Soud se s predlozenym prohlasenim nijak nevyporadal,
v rozsudku jej nijak nezmiruje ani nehodnoti.

[9]  Zavér zalovaného a soudu, ze stézovatel nabizel ubytovani i v jinych budovach
nez v budové, jez je predmétem dotace, vychazi ze skute¢nosti, ze na webovych strankach
www.residentharrachov.cz mélo byt v dobé 9. 11. - 11. 11. 2013, kdy budova ¢é.p. 569 jesté
nebyla prestavéna na ubytovaci zafizeni, nabizeno ubytovani se specialni nabidkou
»Svatomartinské hody“. Tato nabidka vSak byla neaktivni a nebylo mozno ji rezervovat.
Navic byla ve stejné podobé prezentovana na téchto strankach jesté v roce 2014, tedy
davno po uplynuti ,nabidky“. Jednostranné neovétené vyvozovani jakychkoliv zavéra
z internetovych stranek je dle stézovatele zcela absurdni a svéd¢i pouze o dikazni nouzi
alovaného. Zalovany neuvedl, jakym zptsobem vyhodnotil a prokazal, Ze v budové & p.
569, C. p. 568, ¢. p. 567 nebo ¢. p. 14 byly néjaké osoby na zdkladé této nabidky skuteéné
ubytovany, zvlasté pak, kdyz si pfi kontrole ex ante dne 13.11.2013 (. v ase Gdajné
nabidky na ,Svatomartinské hody®) sam ovéril, ze zadny z hotelovych pokoji neni
obsazen a ubytovaci zafizeni je z divodu prestavby uzavteno. Stézovatel shrnul, Ze veskeré
nabidky se tykaly prestavovaného objektu. Je zcela standardni, ze prezentoval ubytovaci
balicky ve svém hotelu v predstihu jesté pred kolaudaci objektu. Stézovatel téz zpochybnil
zavéry z mistniho Setfeni provedeného pracovniky SZIF, kteti by v pfipadé fadné
kontroly museli zjistit, ze se jedna o bytové jednotky ve vlastnictvi soukromych osob.
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[10] Vzhledem k vySe uvedenému nemuze stézovatel souhlasit se zavérem zalovaného
v v v Ve . 71 7 . v oV . ;v

a potazmo soudu, ze prekroc¢il maximalni kapacitu poctu lizek. Upozornil take, ze ze

Zapisu z jednani Rady mésta Harrachov ¢. 47 ze dne 28. 11. 2011 jednoznalné vyplyva, ze

vlastnik budovy €. p. 569, ve kterém stézovatel nyni provozuje ubytovaci zarizeni, pozadal

Radu mésta Harrachov o schvaleni prestavby stavajictho bytového domu na ubytovaci

jednotky o celkové kapacité 50 luzek.

[11]  Stézovatel dale pripomnél, ze v prubéhu administrace jeho zadosti o dotaci v letech
2012 - 2013 SZIF a nasledné zalovany ani jednou nevznesl zadnou pripominku k projektu
ani pozadavek na vysvétleni nebo doplnéni zadosti. Naopak SZIF stézovateli opakované
sdélil, ze splnuje veskeré podminky, na dikaz jeho zadost doporudil k financovani
z Programu rozvoje venkova. Veskeré skuteCnosti souvisejici s projektem stézovatele jsou
ptitom neménné jiz od okamziku podani zadosti o pridéleni dotace, tedy po celou dobu
posuzovani a schvaleni projektu, pficemz stézovatel vzdy jednal zcela oteviené a plné SZIF
informoval.

III.  Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[12] Zalovany ve svém vyjadreni nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti a pravni
ramec poskytovani dotaci v ramci Programu rozvoje venkova pro opatfeni ,podpora
cestovniho ruchu® a poté se vyjadril k jednotlivym kasacnim namitkam.

[13]  Tvrzeni stézovatele ohledné samostatnosti budovy, ktera je predmétem dotace, jsou
dle zalovaného v rozporu se zjiSténimi spravnich organa, ktera maji oporu ve spisovém
materialu. Upozornil, ze pfi projednavani véci jiz nelze zohlednit soucasny stav arealu.
Skutecnost, ze po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného doslo k odprodeji ,,bytovych
jednotek® ¢i k odstranéni oploceni arealu, neni okolnosti, ktera by mohla ovlivnit
posouzeni véci v dobé rozhodovani zadosti o dotaci. V dobé projednavani zadosti
stézovatele o dotaci nebyly ostatni nemovitosti pouze ve vlastnictvi soukromych osob
nezavislych na stézovateli. Naopak zde figurovaly spolecnosti, které se zaméfovaly na
pronajem nemovitosti a byly se stéZovatelem propojené. V této dobé byly aktivné
nabizeny ubytovaci sluzby nejen v budové ¢. p. 569, ale minimalné i v budové ¢. p. 568,
kterou vlastnila z 58,4 % spolecnost RESIDENT HARRACHOV EU;,s. r. 0., jez byla
personalné propojena se stézovatelem. Personalni propojenost jednotlivych spole¢nosti
zalovany nicméné uvadi pouze pro dokresleni celé véci. Pro zamitnuti zadosti byla
podstatna skute¢nost, ze areal vykazoval znaky funkéniho celku, v némz jsou nabizeny
ubytovaci sluzby v rozsahu presahujicim maximalni povoleny limit 60 lazek. Toto zjisténi
bylo primarné uéinéno pfi ex ante kontrole na misté samém dne 13. 11. 2013, kdy byla
zjisténa a zdokumentovana existence oploceni arealu, spolecné recepce, pfijezdové cesty,
. Vo v/ . v V. o/ 7 ’ 4 4 v . M 4 Vv o M
jakoz 1 dalsi okolnosti nasvédcujici provozovani ubytovacich sluzeb minimalné 1 v objektu
¢. p. 568. Tato zjisténi potvrdily i oficialni webové stranky arealu z doby rozhodovani o
v/ . 4 4 v/ 4 .. v Ve v 4
zadosti. Pouha neobsazenost ubytovactho zatizeni nijak nesvédcila ve prospéch tvrzeni

Vv \4 v v 4 v/ 4 4 4 4 . .
stézovatele, ze v predmétném zafizeni nebyly ubytovaci sluzby poskytovany. V souvislosti
s daji v katastru nemovitosti zalovany poznamenal, ze také objekt &. p. 569, v némz jsou
nadale poskytovany ubytovaci sluzby, je v soudasnosti veden jako ,bytovy dam*.
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[14] Zavéry méstského soudu nemohlo nijak ovlivnit vyjadreni spolecnosti RESIDENT
HARRACHOV EU,s. r. 0., které smétuje toliko k popreni najemnich a jinych vztaht
se stézovatelem. Nadto stézovatel poukazal na zjevny rozpor tohoto prohlasent se stavem
v dobé rozhodovani o dotaci, kdy tato spoleénost prokazatelné vlastnila 58,4 % budovy
¢ p. 568.

[15] V navaznosti na kasa¢ni namitku tykajici se legitimniho odekavani stézovatele
zalovany pripomnél, ze nebyl vydan zadny akt, ktery by bylo mozno povazovat za pfislib
dotace. Obdobnymi situacemi se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval (ze dne 15. 8. 2012,
§. 1 Afs 15/2012 - 38, ze dne 9.6.2016, ¢j. 6 Afs274/2015-46, a ze dne 13.7.2016,
¢j. 3 A 86/2014 - 171) a neshledal, ze by byl narusen princip pravni jistoty nebo legitimniho
ocekavani zadatelu.

[16] Zalovany tedy navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 /v 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Na Gvod lze obecné ptfipomenout, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpocltu
nebo ze zdroji Evropské unie je ovladano vrchnostenskym postavenim poskytovatele
dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni Glastnika soukromopravnich
vztaht, tedy plyne, ze muze autoritativné rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace,
které jsou predmétem jednani mezi nim a pfijemcem dotace, avsak pouze v té mifte, jak
stanovi zdkon nebo relevantni predpis prava EU, ¢ v limitech, jez stanovi sam
poskytovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 21.7.2005, ¢j. 2 Afs 58/2005-90, ¢i ze dne
z 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 100/2009 - 63). Samotné poskytnuti dotace je tedy pfisné vazano na
splnéni stanovenych podminek, které odpovidaji uréitému Géelu poskytovani podpory ve
formé dotaci. Poskytovatel vyplati zadateli dotaci pouze tehdy, spliuje-li zadatel beze
zbytku pozadované podminky (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Ans
4/2013 - 44).

[20] Podle § 1 odst. 2 pism. a) a 1) zakona o SZIF rozhoduje SZIF v souladu s pravnimi
predpisy, pravem Evropskych spoledenstvi a mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vazana, o poskytnuti dotace, kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace a
provadi programy strukturalni podpory podle zvlastniho pravniho ptedpisu a Program
rozvoje venkova podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spoleCenstvi upravujiciho
podpory pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova.

[21] Podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF: ,Fond poskytuje dotace v souladu s timto zakonem,
zdakonem o zemédélstvi, narizenimi vlidy wvydanymi k jejich provedeni a podle primo
pouZitelnych predpisii Evropskych spolecenstvi upravujicich financovini spolecné zemédeélské

politiky.“
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[22]  Stézovatel zadal o dotaci v ramci Programu rozvoje venkova pro opatteni ,podpora
cestovniho ruchu®. Tento program vychazi z narizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne
20. zar1 2005 o podpofte pro rozvoj venkova z Evropskeho zemédélského fondu pro rozvoj
venkova, které zakotvuje zakladni podminky tykajici se opatteni na podporu cestovaiho
ruchu. Mimo jiné stanovuje podminku, ze podpora cestovniho ruchu se poskytuje na
ubytovaci zatizeni s malou kapacitou [viz ¢l. 55 pism. b) tohoto natizeni].

[23] Konkrétni podminky pro poskytnuti dotace na zakladé Programu rozvoje venkova
jsou stanoveny v pravidlech, které v popisu opatteni III.1.3 Podpora cestovniho ruchu
uvadi, ze ,[olpatieni je zaméreno na rozvoj aktivit vramci rozvoje venkouvské ekonomiky
smérem k ¢innostem v cestovnim ruchu (predevsim venkouvské turistice), zejména na vyunZiti
potencidlu zemédélskych farem v oblasti agroturistiky. [...] V ramci zaméru b) je podporovina
zejména vystavba, modernizace, rekonstrukce (i prestavba malokapacitnich ubytovacich
zatizeni (max 60 liZek) slouzicich pro prechodné ubytovini a stravovacich zatizent, pujcoven
sportovniho vybaveni a objektii a ploch pro sportovni vyZiti. Realizaci predloZeného projektu
(Zddosti) vznikne funkcni celek.”

[24] Podminky pro pridéleni dotace musi byt splnény jiz ke dni registrace zadosti o
dotaci a musi byt dodrzeny nejméné po dobu vazanosti projektu na Gcel. SZIF je dle kap. 5
Zadost o dotaci pism. h) Obecné Casti pravidel opravnén kdykoliv po registraci zadosti
rovést administrativni kontrolu a zaroven kontrolu pfijatelnosti. V pripadé zjisténi
p pry prip ]
oruseni stanovenych podminek ¢i kritérii rozhodne o ukondeni administrace zadosti,
p yeh p
4 7 N7/ . .
resp. o zamitnuti zadosti o dotaci.

[25] Pravidla dale v III.1.3 Podpora cestovniho ruchu, kap. 8 Kritéria prijatelnosti
projektu bodé 7) stanovuji: ,Je-li soucisti projektu ubytovaci zarizent, musi byt jebo celkova
kapacita maximdlné 60 liizek nejméné po dobu wvizanosti projektu na scel (do kapacity se
nezapocitavaji pristylky). [...] Kapacita 60 lizek se vztabuje k ubytovacimu zavizeni splriujicimu
samostatny funkcni celek (napr. se samostatnou recepci, socidlnim zarizenim, oplocenim,
s vlastnim ndzvem a propagact apod.)”.

[26] Ucdelem pfidélovani dotaci v ramci Programu rozvoje venkova, opatfeni Podpory
cestovniho ruchu je tak (mimo jiné) podpora vybudovani malokapacitnich ubytovacich

v/ 4 /4 v 4 \4 M </ /7 4 v/ 4
zafizeni. Konkrétné byla stanovena podminka, ze projekt obsahujici ubytovaci zatizeni,

které prfedstavuje samostatny funklni celek, nesmi ubytovaci kapacitou ptesahovat 60
lazek.

[27]  Zéidost stéZovatele se vztahovala na projekt prestavby stavajictho objektu & p. 569
na parcele ¢. X vk. 4. H. na ubytovaci zafizeni, vefejné stravovaci zafizeni, paj¢ovnu
sportovnich potteb a hristé. SZIF jeho zadost o dotaci zamitl, resp. ukonéil administraci
zadosti, nebot mél za to, ze projekt stézovatele nalezi do vétsiho funkéniho celku, ktery
prevysuje stanovenou maximalni ubytovaci kapacitu 60 lazek.

[28] Ve véci neni sporu o tom, ze samotna budova & p. 569, jejiz prestavba byla
predmétem stézovatelovy zadosti o dotaci, uvedenou horni hranici ldzek neptekracuje. Pro
posouzeni véci je vSak rozhodné zodpovédét otazku, zda je tato budova samostatnym
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funkénim celkem, nebo jestli patti do vétsitho funkéniho celku, jak dovodil zalovany a
nasledné také méstsky soud.

[29] SZIF dospél na zakladé kontroly ex ante po podani zadosti o dotaci z Programu
rozvoje venkova ze dne 13.11.2013 k zavéru, ze realizace projektu se nachazi v arealu
hotelového komplexu L,RESIDENT HARRACHOV® (parc. (. X), jehoz webova
prezentace je uvedena na webovych strankach http://www.residentharrachov.cz, které
provozuje stézovatel. V rozhodnuti o zamitnuti zadosti SZIF uved], ze ramci v provedené
kontroly nebylo mozné prokazat, resp. zkontrolovat, celkovy pocet luzek v tomto
komplexu, z vefejné dostupnych webovych prezentaci vsak jednoznacné vyplyva, ze
celkova kapacita prevysuje 60 luzek. Tomuto zavéru meéla nasvédCovat porizena
fotodokumentace, ze které je patrné, ze budova C.p.569 se nachazi vjednom arealu
s budovami ¢. p. 568, &. p. 567 a &. p 14. Do tohoto aredlu vede jedna pristupova cesta, areal
je ohranifen pozemni komunikaci a oplocenim. U ptistupové cesty se nachazi budova
oznatena jako recepce pro LRESIDENT HARRACHOV®. V areilu se pak nachazi
venkovni parkovaci mista a vnitini garaz, do které se vjizdi pod budovou ¢. p. 568, ktera
neni predmétem dotace, ale s budovou ¢. p. 569 sousedi a jedna se o stavebné obdobnou
stavbu. U parkovacich mist se nachazi cedule sinformaci, Ze parkovaci mista jsou
vyhrazena vyluéné pro hosty RESIDENT HARRACHOV bydlici v budové ¢. p. 568 a
¢ p. 569 s platnou ubytovaci kartou a registraci za poplatek 150 K¢ za den. Existenci
vétsiho ubytovactho komplexu s kapacitou prevysujici 60 lazek dle spravnich organt dale
potvrzuji nabidky ubytovani na internetu v dobé provedeni kontroly. Jedna se o specialni
nabidku ubytovani ,Svatomartinské hody“ na termin 10. 11. - 11. 11. 2013, kdy ovsem
jesté nebyla ukoncena rekonstrukce predmétu dotace (kolaudaéni souhlas byl k objektu
¢ p. 569 udélen az 30. 12. 2013), a bylo tak mozno vyvodit, ze se nabidka vztahovala k
ubytovani v jinych budovach patficich do resortu. Dale je ve spisu zalozen print screen
webovych stranek http://www.harrachov-info.cz, kde je uvedeno, ze Resort Resident
Harrachov nabizi celkem 200 lizek a 56 apartmind. Z informaci na strankach
http://www.booking.com taktéz vyplyva, ze kapacita ubytovani je 56 pokoji. Stejné
informace vyplyvaji také z webovych stranek http://www.ubytovani.net.

[30] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu z uvedenych skutkovych zjisténi spravni organy
zcela logicky dovodily, ze predmét dotace - budova ¢. p. 569 neni samostatnym funkénim
celkem. Skutkova zjisténi naopak jednoznacné nasvédcuji tomu, ze funkéni celek tvoril
cely areal ,RESIDENT HARRACHOV®, ktery zahrnoval minimalné jesté budovu
v vV Vv . Ve o v 4 4 v/ 4 . v/ 4 v

. p. 568. Stézovateli se pfitom v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem
nepodafilo tato skutkova zjisténi vérohodné vyvratit.

[31] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze budova ¢. p.569 je plné samostatnym
funkénim celkem a neni zavisla na jakékoliv jiné stavbé a ani s jinou stavbou nesouvisi.
Nejvys$i spravni soud vsak upozortiuje, Ze pro posouzeni samostatnosti projektu neni
rozhodné, Ze pro tento projekt (pfestavbu budovy ¢&. p.569) bylo vydano samostatné
kolaudalni rozhodnuti a Ze ma pridéleno své vlastni Cislo popisné. Tyto skutecnosti totiz
nijak nebrani zavéru, ze tato jinak technologicky sobéstacna budova tvoii jeden funkéni
celek se sousednimi budovami, ve kterych jsou taktéz nabizeny ubytovaci sluzby. Funk¢ni
celek se pfitom vyznacuje napt.spoleénou recepci, socialnim ziazemim a zafizenim,
oplocenim, spoleénym nazvem a propagaci (viz kap. 8, bod 7 opatteni III.1.3 Podpora
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cestovniho ruchu pravidel). Ze samotné fotodokumentace, jez je soudasti spravniho spisu -
konkrétné i z cedule umisténé u spolecného parkovisté, vyplyva, ze ubytovaci komplex
LRESIDENT HARRACHOV* zahrnuje minimalné téz budovu ¢. p. 568. Z fotek je patrné
takeé spolecné oplocent, jehoz existenci sice stézovatel popira, nicméné nijak nevysvétluje,
co jiného tedy vyfotografované oploceni ohranicuje, nebo k jakym stavbam se vztahuje.
Pro véc také neni rozhodné, jaky zpusob vyuziti sousednich budov je zapsan v katastru
nemovitosti. Ani skutecnost, ze stézovatel zadal o dotaci pouze na prestavbu budovy
¢ p. 569, nijak nevylucuje zavér spravnich organt, ze fakticky byla tato budova funkéné
propojena se sousednimi budovami, jez nebyly predmétem dotace.

[32] Stézejni Cast stézovatelovy argumentace spociva v tom, ze sousedni budovy vlastni
soukromeé osoby a ze ve vlastnictvi spole¢nosti RESIDENT HARRACHOV CZ, s. . 0. je
pouze budova ¢. p. 569. V této souvislosti nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze samotna
otazka vlastnictvi bytovych domu neni pro véc rozhodna. Nutno je naopak posoudit, zda
také sousedni budovy fungovaly jako ubytovaci zafizeni a byly funkéné propojeny
s budovou ¢. p. 569, ktera je predmétem dotace. Pokud by naopak bylo prokazano, ze
bytové jednotky nachazejici sev ostatnich budovach slouzily pouze pro potreby
soukromych osob a nebyly nijak funkcéné provazany s predmétem projektu, bylo by
predmétneé kritérium pfijatelnosti projektu splnéno.

[33] Z prehledu vlastnikt, ktery stézovatel predlozil ve své replice k vyjadrent
zalovaného k zalobé ze dne 3. 12. 2014, vyplyva (jak uvadi také zalovany), ze podstatnou
dast  bytovych jednotek vbudové ¢ p.568 vlastnila spole¢nost RESIDENT
HARRACHOV EU;, s. r. 0., jejimz pfedmétem podnikani je pronajem nemovitosti, byta a
nebytovych prostor. Na prvni pohled tedy nelze vyloulit, ze také bytové jednotky v jejim
vlastnictvi byly nabizeny jako apartmany v ramci nabidky RESIDENT HARRACHOV.
Této skutecnosti naopak zcela zrejmé nasvédCuje, ze na fotodokumentaci provedené
v ramci kontroly ex ante pusobi cely areal jako jeden funkcni celek a ze na webovych
strankach byla nabizena vétsi ubytovaci kapacita, nez kterou disponuje budova ¢. p. 569.
Lze pritom prisvéd¢it zalovanému, ze samotny dikaz v podobé potvrzeni spolecnosti
RESIDENT HARRACHOV EU, s. r. 0., ve kterém tato spolecnost deklaruje, ze nema
zadné obchodni ani najemni vztahy se stézovatelem, nevyzniva ptili§ vérohodné uz proto,
ze tato spolelnost je personilné propojena se spolecnosti RESIDENT
HARRACHOV CZ,s.r. 0. (ma stejnou jednatelku), ktera vlastni budovu ¢. p. 569.
K urditému, byt komplikovanéjsimu personalnimu propojeni dospél zalovany i ve vztahu
ke stézovateli. Spole¢nost RESIDENT HARRACHOV EU, s.r.o. nadto ani sama
nespecifikovala, k jakému Gcelu své bytové jednotky v budové ¢. p. 568 vyuziva ¢i nijak
konkrétnéji nevyvratila jejich nabizeni k ubytovani vrimci komplexu RESIDENT
HARRACHOV.

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu spodivajici v tom,
ze se v napadeném rozsudku s uvedenym potvrzenim nijak nevyporadal. V této souvislosti
lze odkazat na konstantni judikaturu kasaéniho soudu, podle které soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek INSS ze dne 3. 4.2014,
. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
v . VvV 4 . ’ M . /v 4 v/ 4 v oV v /. v/
vSemi stézejnimi namitkami Uclastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
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konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, §j. 7 Afs 85/2013 - 33). Tak tomu bylo i1 v nyni posuzované véci, kdy se
méstsky soud dostatecné zabyval zalobni argumentaci a dospél k opodstatnénosti zavéra
spravnich organt tykajicich se existence komplexu RESIDET HARRACHOV
zahrnujictho mimo budovy €. p. 569 jesté minimalné budovu ¢. p. 568.

[35] Relevantni neni ani kasacni namitka, ze je zcela absurdni, ze by sousedni budovy,
které jsou ve vlastnictvi vétstho poctu soukromych osob, mohly byt provozovany jako
hotel. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfipada absurdni predstava, ze by budova ¢. p. 569
byla provozovana jako klasicky hotel a bytové jednotky nachazejici se v sousedni budové
¢ p. 568 ve vlastnictvi  spolecnosti  RESIDENT HARRACHOV EU, s.r.0. by byly
nabizeny k rekreanimu ubytovani vramci spolecné propagace areadlu RESIDENT
HARRACHOV a vyuzivaly by spole¢ného zazemi. Takovému zavéru ostatné nasvédcuji i
zjisténi spravnich organt.

[36] Stézovatel se dale rozsahle ohrazuje proti tomu, ze by vétsi kapacita ubytovacich
lazek vyplyvala znabidky ubytovani na akci ,Svatomartinské hody“ ve dnech
11.-12. 11. 2013, nebot tato nabidka byla ve skuteCnosti neaktivni a byla umisténa na
webovych strankach jesté v roce 2014. Dale uvadi, ze je zcela standardni nabizet ubytovaci
sluzby doptredu, jesté pred zahajenim provozu ubytovacitho zatizeni. Tato tvrzeni vsak
vyznivaji spiSe Gcelové, nebot z ¢asové posloupnosti je ziejmé, ze tato nabidka se musela
vztahovat na ubytovani v sousednich budovach, protoze ptrestavba objektu ¢. p. 569
v tomto terminu jeSté nebyla zkolaudovana. SZIF nadto v ramci kontroly ex ante nemohl
zjistit, zda na zakladé této nabidky byli néjaci hosté v resortu ubytovani, nebot mél ptistup
pouze do budovy ¢. p. 569, ktera byla predmétem dotace, a kde mu byl zpfistupnén jeden
ukazkovy pokoj s tim, ze ostatni jsou jesté ve fazi prestavby.

[37]  Véusi kapacita komplexu RESIDENT HARRACHOV nez 60 lazek navic vyplyvala
/4 4 4 v / 4 4 M M
také z nabidek umisténych na strankach www.harrachov-info.cz, www.booking.com
a www.ubytovani.net, které ztejmé vychazely zinformaci poskytnutych stézovatelem.
K témto nabidkam se vSak stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak konkrétné nevyjadruje, ani
’ 4 M / v/ / 4 M v V7 .V
neuvadi, jakym pripadnym pochybenim mohla tato informace o vétsi kapacité resortu
vzniknout. Stézovatel tak pouze obecné uvadi, ze zinternetovych prezentaci nelze
dovozovat zadné konkrétni zavéry, nicméné sam takto zjiSténé informace vérohodné
nevyvracl.

[38] Nejvyssi spravai soud povazuje za dostate¢né, pokud spravni organy prokazaly,
ze v ramci arealu RESIDENT HARRACHOV byla nabizena vétsi kapacita lazek, nez
kterou realné disponuje posuzovany objekt. Nebylo tak uz nutné, ani dost dobfe mozné
prokazovat, ze k ubytovani osob v jinych budovach na zikladé zmiriovanych nabidek
skutecné doslo.

[39] O tom, ze by byla budova . p.569 samostatnym funkénim celkem, nesvéddi
ani stézovatelem zminovany Zapis zjednani Rady mésta Harrachov ¢.47 ze dne
28. 11. 2011, nebot neni sporu o tom, ze budova ¢. p. 569 byla prestavena ze stavajictho
bytového domu na ubytovaci jednotky. Podstatné je, ze bylo prokazano, ze je tato budova
funkéné provazana se sousednimi budovami ve smyslu kap. 8 bodu 7) pravidel.
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[40] Nejvyssi spravni soud se také ztotozmuje s méstskym soudem v tom, ze na ziskani
dotace nebyl pravni narok a zamitnuti zadosti o dotaci (resp. ukonceni administrace
zadosti) nebrani fakt, ze SZIF v prubéhu administrace zadosti nevznesl zadnou pfipominku
k projektu ani pozadavek na vysvétleni nebo doplnéni zadosti (otazkou pravni jistoty a
legitimniho ocekavani v souvislosti s poskytovanim dotace se NSS v obdobné véci zabyval
napt. v rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢&j. 6 Afs 275/2015 - 39). Stézovatel byl ostatné jiz
v oznameni o provedené administrativni kontrole ze dne 28.11.2012 informovan, ze
kladny vysledek administrativni kontroly nelze v zadném pfipadé povazovat za pfislib
dotace. Pro ulinéni zavéru, ze zadatel nespliuje podminky pro pfiznani dotace, pritom
neni nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz v dobé podani zadosti, nebo
vznikly az pfi realizaci predmétné akce. To vyplyva ize samotného ulelu a smyslu
poskytovani dotaci v daném programu, kterymi je podpora cestovaiho ruchu v ramci
programu rozvoje venkova, poskytnuta pouze za uréitych podminek.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve spravnim fizeni bylo dostateéné
prokazano, ze budova ¢. p. 569, jez byla predmétem dotace, patfi do vétsiho funkéniho
celku RESIDENT HARRACHOV, ktery prevysuje celkovou ubytovaci kapacitu 60
lazek. Stézovatel tedy nespliioval podminky pro poskytnuti dotace a jeho zadost byla
opravnéné zamitnuta.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[42] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze
kasacni namitky stézovatele nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[43] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M ~ /4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



